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Predlog umestitve konjeniških poti med Ljubljano in Kamnikom 
Naloga proučuje primernost območja med Ljubljano in Kamnikom z vidika konjeništva. 
Analizirali smo fizično in družbeno geografske značilnosti, ki igrajo glavno vlogo pri umešanju 
tovrstnih poti v prostor. Preverili smo tudi mnenje terenskih jahačev o primernosti konjeniških 
poti na proučevanem območju ter o izdelanih osnovnih smernicah za načrtovanje le teh. Za 
mnenje smo prav tako vprašali nekatere občine znotraj območja. Terensko smo preverili 
možnost umestitve ter k sodelovanju povabili terenske jahače, ki določene lokacije dobro 
poznajo in tam tudi jahajo. Ugotovili smo, da je večino območja pokrajinsko primernega in ima 
doživljajske zmožnosti. Glavna težava, s katero smo se soočali, pa je visoka stopnja 
urbaniziranosti in posledično gosta prometna infrastruktura. Iz območja Ljubljane je v Kamnik 
praktično nemogoče jahati, ne da bi prečkali državne ceste. To pa pomeni, da je potrebno 
sestopiti s konja in na teh lokacijah pot opraviti peš ob konju. Na podlagi kabinetnega in 
terenskega dela smo izdelali končno karto predloga umestitve konjeniških poti. Poleg tega smo 
izdelali tudi karto konfliktnih točk ter poti podrobno opisali po odsekih. Glavnina poti je 
vezanih na obstoječo infrastrukturo, na nekaterih lokacijah pa smo podali alternativno rešitev.    
Ključne besede: prostorsko načrtovanje, konjeniške poti, rekreacija na prostem, konjeniški 
turizem, Ljubljana, Kamnik 
 
Abstract 
A proposal for equestrian trails between Ljubljana and Kamnik 
The final seminar paper examines the suitability of the area between Ljubljana and Kamnik 
from the equestrian perspective. We have analyzed the physical and socio-geographical 
characteristics that play a major role in the placement of such pathways in space. We also 
surveyed trail riders about the suitability of equestrian trails in the studied area and the basic 
guidelines for equestrian trail planning and asked some municipalities within the area for an 
opinion. With fieldwork, we checked the possibility for placement of the trails and invite trail 
riders to value certain locations. We have found that most of the area is landscape suitable 
and has experiential capability. The main problem we faced, however, was the high rate of 
urbanization and consequently the dense transport infrastructure. It is practically impossible 
to ride from Ljubljana to Kamnik without crossing state roads. This means that it is necessary 
to get off the horse and walk along at these locations. Based on the paperwork and fieldwork, 
we made a final map of the proposal for equestrian trails. We also made a map of conflict 
points and described the routes in detail. Most of the trails are linked to the existing 
infrastructure and in some locations, alternative solutions were provided. 
Key words: spatial planning, equestrian trails, outdoor recreation planning, equestrian 
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Težnja po rekreacijskem jahanju konj sega že v čas antične Grčije. Danes se konji še vedno 
uporabljajo za različne namene, vendar gledano globalno, je njihova rekreacijska funkcija 
signifikantna, kar je tudi znanstveno dokazano. Večdnevno terensko jahanje je zelo razširjeno 
in je del turistične ponudbe drugje po svetu. Pogosto je kombinirano z drugimi aktivnostmi, 
kot sta kampiranje in ribolov (Newsome, Cole in Marion, 2004). Tudi pri nas je jahanje vse bolj 
pogosta oblika rekreacije in ni več namenjeno le višjim slojem, temveč je postalo dostopno 
širšemu krogu ljudi, saj je cenovno primerljivo z drugimi športi. V Ljubljani in njeni okolici je 
vedno več zanimanja za jahanje. Zanimanje za konjeništvo je naraslo tudi zaradi iskanja stika z 
naravo (Jahanje je ..., 2007). Tovrstna oblika rekreacije ima tudi mnogo zdravstvenih koristi 
tako fizičnih kakor tudi psihičnih in čustvenih.  
Do sedaj je bilo o konjeniškem turizmu (equestrian/horse tourism) napisanega zelo malo, 
glavnina literature pa se nanaša na negativne okoljske vplive konjeništva. Zelo malo pozornosti 
je bilo usmerjeno v planiranje in razvojne strategije konjeniškega turizma (Kline in sod., 2015).  
Za terensko jahanje so naravne in tudi kulturne pokrajinske prvine temeljnega pomena, to pa 
pomeni, da je lociranje konjeniških poti v prvi vrsti odvisno od pokrajinske primernosti oziroma 
uporabnosti za to obliko rekreacije in doživljajske zmožnosti. Na podeželju z relativno majhnim 
in redkim jahalnim prometom se za jahanje po navadi uporabljajo gozdne poti ali poti, 
namenjene kmetijstvu. Ker se te poti poleg svoje prvotne funkcije uporabljajo tudi za ostale 
oblike rekreacije, posledično prihaja do prostorskih navzkrižij (Stanišić, 2008). 
Proučevano območje obsega pet občin, znotraj ljubljanske urbane regije – severni del Mestne 
občine Ljubljana ter Občino Trzin, Domžale, Mengeš in Kamnik. Območje je reliefno zelo 
raznoliko s prevlado fluvialenga reliefa, na območju Rašiškega osamelca in Kamniško-
Savinjskih Alp pa se pojavlja tudi kraški svet. Hrbtenico območja predstavlja reka Kamniška 
Bistrica. Lahko rečemo, da je konjeništvo tu relativno dobro razvito, saj najdemo kar nekaj 
konjeniških klubov in društev. Tudi sama že nekaj let jaham izključno po terenu, kar je bil tudi 
razlog za izbor tematike. V Sloveniji je že bilo izvedenih nekaj projektov konjeniških poti, 
konkretno na proučevanem območju, kljub naravnim danostim in visokega števila konj ter 
jahačev, pa uradnih konjeniških poti še ni z izjemo Ljubljane. Obstaja le mnogo drugih 
rekreacijskih poti, ki jih jahači souporabljamo z drugimi rekreativci. Slovenske literature na 
temo planiranja konjeniških poti ni veliko, več je tuje literature, ki pa zaradi specifike 
slovenskega prostora lahko služi le kot manjši pripomoček in ne kot glavni vir. 
 
1.1. Namen in cilji 
Namen zaključne seminarske naloge je analizirati primernost prostora med Ljubljano in 
Kamnikom za umestitev konjeniških poti, pri čemer je ključna analiza obstoječega stanja 
infrastrukture, ki bi bila primerna za konjeniške poti z vmesnimi postojankami (postajališča za 
počitek in hranjenje, prenočitev) ter opredeliti, v kakšni meri je izbrano območje z vidika 
konjeništva primerno.  
Cilji seminarske naloge: 
• Analizirati in vrednotiti obstoječo infrastrukturo z vidika konjeniških poti med 
Ljubljano in Kamnikom (kriteriji primernosti v navezavi na različne faktorje). 
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• Analizirati pravne podlage s področja urejanja prostora in prometa, ki omenjajo 
konjeništvo. 
• Preveriti javno mnenje o primernosti konjeniških poti na proučevanem območju. 
• Preveriti mnenje občin o primernosti konjeniških poti na proučevanem območju. 
•  Določiti primerne lokacije za konjeniške poti, ki se navezujejo na že obstoječe poti 
(izdelava karte, opis). 
 
1.2. Metode dela 
Terensko delo je vključevalo kartiranje in popis obstoječe infrastrukture, preverjanje območja 
na konjskem hrbtu v vseh letnih časih, izvedba intervjujev na občinah, komunikacija s 
terenskimi jahači in ponudniki gostinske ponudbe na obravnavanem območju. Nekaj terena 
smo preverili tudi s kolesom in peš. Tako smo večji del preučevanega območja terensko 
preverili, kjer to ni bilo mogoče, smo za pomoč pri umestitvi konjeniških poti vprašali 
domačine, ki območje dobro poznajo in tam tudi sami jahajo. Na tak način je zasnovan krak 
konjeniške poti, ki vodi v Tuhinjsko dolino. Končni del poti do izvira Kamniške Bistrice je v večini 
terensko preverjen s kolesom, domači jahači pa so prav tako sodelovali pri umestitvi, saj 
znotraj tega prostora poteka tradicionalna kamniška konjenica (Veronikina konjenica) in je na 
splošno popularna pot, ki jo jahači uporabljajo. S terenskim jahanjem smo preverili predvsem 
občine Trzin, Domžale, Mengeš in ljubljanski del. Ob tem smo preverili, kje so potencialna 
postajališča, kot so gostišča in kmečki turizmi ter možnost varnega vstopa v reko, kjer se konji 
lahko ohladijo in hkrati napojijo. Nemalokrat smo bili prisiljeni obrniti in pot končati zaradi 
nepredvidljivih ovir kot na primer prevelika strmina, prepad, zamočvirjenost, skalnat in 
zaraščen svet, drsečih tal v času zime.  
Kabinetno delo je vključevalo pregled in analizo obstoječe literature o konjeništvu, konjeniških 
poteh, rekreacije na prostem, pravne podlage o urejanju prostora, cestnih pravilih in smernic 
za načrtovanje konjeniških poti ter GIS analiza območja (naravnogeografske in družbeno 
geografske značilnosti), analiza ankete in na koncu izdelava kart z opisi poti ter možne rešitve 
konfliktnih območij.   
Pri vrednotenju območja med Ljubljano in Kamnikom za umestitev tras konjeniških poti smo 
upoštevali pokrajinske sestavine, doživljajski potencial in obstoječo infrastrukturo. S ciljem, da 
ugotovimo pokrajinsko ustreznost za terensko jahanje, smo uporabili metodo vrednotenja, ki 
temelji na analizi območja z vidika konjeništva. Pri tem smo poskušali čim bolj upoštevati 
generalne smernice za planiranje konjeniških poti. V celoti upoštevanje smernic ni bilo 
izvedljivo, kar smo pričakovali že pred začetkom proučevanja, saj nam je območje dobro 
poznano.  
 
1.3. Geografski oris območja 
Izbrano območje obsega prostor med severnim delom Mestne občine Ljubljana in Občino 
Kamnik, to je skupaj pet občin. Območje proučevanja zajema občine Trzin, Domžale, Mengeš, 
Kamnik ter štiri četrtne skupnosti v Mestni občini Ljubljana, in sicer: Četrtna skupnost Črnuče, 
Četrtna skupnost Posavje, Četrtna skupnost Šentvid in Četrtna skupnost Šmarna Gora. Celotno 
območje obsega 426 km2, pri čimer je Občina Kamnik s 266 km2 največja, sledijo Domžale z 72 
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km2, ljubljanski del z 57 km2 (21 % MOL), Mengeš z 22 km2  in Trzin z le slabimi 9 km2 (GURS, 
2017a).  
Po Gamsovi členitvi na regije (1986) območje spada v Visokogorske Alpe (Kamniške Alpe), 
Predalpsko hribovje (Zahodno in Srednje Posavsko hribovje) in Ljubljansko kotlino (Srednja 
ljubljanska kotlina) (Kladnik, 1996). Po kasnejši pokrajinskoekološki tipizaciji (Špes in sod., 
2002) se tu pojavlja pet tipov: medgorske kotline, hribovja v pretežno nekarbontanih 
kamninah, visoke kraške planote in hribovja v karbonatnih kamninah, visokogorski svet in širše 
rečne doline v visokogorju, hribovju in na krasu. 
 
Slika 1: Lega proučevanega območja 
 
2. TEORETIČNO-METODOLOŠKA IZHODIŠČA  
 
2.1. REKREACIJA NA PROSTEM 
Za rekreacijo na prostem so ključne naravne in kulturne prvine, zato so dejavnosti odvisne od 
naslednjih dejavnikov: 
- doživljajske zmožnosti pokrajine – njen izgled kot celota ali posameznih sestavin kot 
so vegetacija, geomorfološki ali hidrološki objekti. To velja še posebno za planinstvo, 
turno smučanje, sprehajanje, hoja in tek na smučeh, čolnarjenje na divjih vodah;  
- pokrajinske primernosti – uporabnost pokrajine za rekreacijske aktivnosti, na primer 
od podnebja, vodnih in reliefnih razmer. Poglej zgoraj naštetih aktivnosti sem lahko 
uvrstimo še alpsko smučanje, veslanje na mirnih vodah, jadranje na vodi, gorsko 
kolesarjenje, vožnjo z motornimi čolni, športni ribolov, lob, alpinizem in športno 
plezanje; 
- naravna zdravilna sredstva – naravne prvine, ki imajo zdravilni učinek na človeka, in 
sicer podnebje, termomineralne, termalne in mineralne vode, zdravilno blato in plini. 
Tipične aktivnosti so različne vrste balneoterapije; 
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- notranje „vrednosti“ – primernost spoznavanja in proučevanja naravnih pojavov in 
procesov. Tu gre predvsem za dejavnosti, pri katerih se neposredno proučuje in 
spoznava kot na primer opazovanje prostoživečih živali, rastlinstva ali učinkov 
oblikovanja nežive narave (Jeršič, 1999). 
Poleg naštetih pokrajinskih lastnosti pa so za njihovo rabo potrebno tudi infrastrukturni 
objekti. Naravne danosti so za večino rekreacijskih aktivnosti predpogoj, vendar jih obenem 
tudi ogrožajo. Sicer je mnogo dejavnosti, ki ne zahtevajo pomembnejše infrastrukture, vendar 
ko je izvajanje množično, še posebno v ekološko občutljivih območjih, tudi takšne navidezno 
neškodljive oblike rekreacije povzročajo obremenjevanje narave. Med različnimi 
rekreacijskimi dejavnostmi lahko prihaja do prostorskih navzkrižij, saj je za aktivnosti, ki so 
povezane z doživljanjem narave, zaželena čim bolj naravna, redko poseljena in netehnizirana 
pokrajina, in na drugi strani aktivnosti, ki so vezane na tehnično opremljeno pokrajino (Jeršič, 
1999). 
Obremenitve prostora in ekosistemov, ki se pojavljajo zaradi rekreacijskih dejavnosti, so 
naslednje: 
- prizadetost pokrajinskega izgleda zaradi izgradnje različnih naprav 
- emisije prometa (še posebno, kjer se prepletata počitniška in izletniška rekreacija) 
- uničevanje in ogrožanje biotopov 
- preprečevanje dostopa javnosti do rekreacijsko primernih območij, privatizacija 
- prenasičenost  
- visoka obremenitev voda in njihove okolice (Jeršič, 1999). 
Na podlagi raziskave v Avstraliji so prišli do ugotovitev, da imajo konjeniške oziroma 
multifunkcijske rekreacijske poti naslednje negativne vplive na okolje:  
- konflikt med uporabniki 
- degradacija prsti in poti 
- poglobljanje poti 
- erozija 
- degradacija obstoječe mreže poti 
- razvoj novih neformalnih poti 
- zmanjšanje rastlinskega pokrova 
- paša (grmovje in trava) 
- disperzija semen rastlin 
- prenos glivičnih mikroorganizmov 
- sprememba vegetacijske sestave 
- hranilna obogatitev zaradi urina in iztrebkov 
- motenje živalskega sveta (Newsome, Cole in Marion, 2004). 
Izmed naštetih je najpogostejša in najprepoznavnejša oblika negativnih vplivov na okolje 
poglobljevanje tal kot posledica visokega pritiska konjskih kopit na podlago (Newsome, Cole 
in Marion, 2004). 
2. 2. PRIPRAVA STROKOVNIH PLANSKIH PODLAG UMEŠČANJA KONJENIŠKIH POTI V PROSTOR 
Po literaturi priprava strokovnih podlag za rekreacijo na prostem obsega tri glavne faze: 
1. opredelitev poglavitnih smotrov 
2. vrednotenje pokrajine, ki vključuje oceno rekreacijskega povpraševanja, vrednotenje 
primernosti za rekreacijske dejavnosti in analizo ter oceno stanja z identifikacijo 
prostorsko relevantnih problemov 
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3. strokovni predlog prostorske zasnove, ki zajema opredelitev prednostnih območij, 
oblikovanje konkretnih ciljev in usmeritev razvoja rekreacije ter smernice za prostorsko 
urejanje rekreacijskih območij (Jeršič, 1999). 
Z namenom ugotovitve ustreznosti rekreacije na prostem se uporabljajo postopki 
vrednotenja, ki temeljijo na analizah uporabne vrednosti. Lahko se nanašajo na pokrajinske 
sestavine ali rekreacijsko infrastrukturo, lahko pa oboje hkrati. Primerna območja, ki jih 
izdvojimo s pomočjo vrednotenja, nam pomagajo identificirati tista območja, ki so posebej 
predisponirani za posamezne aktivnosti. S tem se strokovno utemelji prostorski interes 
dejavnosti (Jeršič, 1999). 
Primernost območja za konjeniške poti je odvisna od različnih faktorjev. Med 
najpomembnejše sodijo:  
- okoljski pogoji: strmina, naravne nesreče (plazovi), podnebne razmere, zavarovana 
območja, zamočvirjena območja, 
- doživljajski potencial: pri terenskem jahanju je ključna pestrost pokrajine in njenih 
sestavin, 
- uporabna primernost območja: primerna in neprimerna, 
- dosegljivost do rekreacije same, 
- infrastrukturna opremljenost: v primeru konjeniških ni potrebno veliko nove 
infrastrukture, saj se lahko brez večjih težav umestijo v naravno pokrajino brez večjih 
posegov, vezano že na izdelane trase – s tem pa dobimo večfunkcijsko traso. Terensko 
jahanje, ko gre za potrebe turizma, je vezano na lokacije konjeniških centrov z ustrezno 
opremljenostjo in možnost nastanitve (za konje in ljudi), ko gre za večdnevno jahanje 
(Stanišić, 2008). 
Jeršič je izvedel raziskovalno nalogo Bližnja rekreacija prebivalstva Ljubljane, pri čemer je prišel 
tudi do z jahanjem povezanih rezultatov. Anketiranih je bilo 800 prebivalcev, starejših od 16 
let. Anketa, izvedena maja 1994, se je nanašala na ravnanje anketirancev od marca 1993 do 
aprila 1994. Izmed vseh anketirancev je jahanje kot dejavnost v prostem času med tednom 
izbralo le 0,3 %  in kot dejavnost v prostem času ob koncu tedna 0,4 % (Jeršič, 1998). Podatki 
so relativno stari, jahanje pa postaja vedno bolj popularna dejavnost ter vedno bolj dostopno 
vse širšemu krogu prebivalstva, zato menimo, da bi morda bilo primerno ponovno izvesti 
anketo, s katero bi lahko prišli do relevantnih podatkov, ali je na območju med Ljubljano in 
Kamnikom smiselno umestiti konjeniške poti.  
 
2.3. POGOJI IN SMERNICE ZA UREJANJE KONJENIŠKIH POTI  
Pri načrtovanju konjeniških poti se je treba prilagoditi pokrajinskim danostim, pri čemer so 
ključne zahteve po: 
- upoštevanju kmetijskih, gozdarskih in lovskih interesov, 
- ločitvi jahalnih poti od poti za sprehode, kolesarjenje in planinstvo, 
- umiku jahalnih poti iz okolice ekološko pomembnih in občutljivih območij, 
- souporabi kmetijskih poti tudi za jahanje – dogovor med lastniki zemljišč in konjeniki 
(Jeršič, 1999).  
 
Prostorski pogoji in urejanje: 
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- Poti, namenjene jahanju, naj se izognejo neugodnim tlom, kot so: dolgi strmi odseki ali 
vlažna pa tudi gruščnata tla, obloga poti naj bo mehka in čim manj prašna. 
- Profil poti 2,5 do 3 m širine omogoča ne samo neoviranega srečevanja in jahanje eden 
ob drugem temveč tudi strojno vzdrževanje. Najmanjša širina poti znaša 1 m. 
- Za konje strupene rastline ob robovih poti je treba odstraniti. 
- Široke, rahlo vzpenjajoče, do 1 km dolge poti z mehko, kar se da enakomerno površino 
tal, se lahko izmenjujejo z bolj ozkimi odseki nepravilnega poteka. 
- Vključene naj bodo posamezne naravne ovire, ki jih je mogoče tudi obiti. Kratke 
strmine in odseki poti različnih značilnosti povečajo privlačnost proge. Vzpon/naklon 
(5-8 %, maksimalen 15 %) in vrsta obloge tal bi se morali kombinirati. 
- Dolžina jezdne poti (odvisno od dostopa) naj bi bila za eno uro jahanja najmanj 10 do 
12 km, za dvourno jahanje pa 20 do 25 km – ta norma upošteva povprečni tempo 
jahanja 200 do 250 m na minuto.  
- Če potekajo poti za jahanje vzporedno s pešpotmi, morajo biti razločno ločene, da ne 
pride do uporabe pešpoti s strani jezdecev ter s tem pogojenih poškodb. Pomembno 
je, da so križišča med gozdnimi cestami, pešpotmi in jezdnimi potmi pregledno 
oblikovana in s tem varna pred nesrečami. 
- Jahalne poti naj bodo označene s tablo s simbolom jezdeca in po potrebi z usmeritveno 
puščico (Jeršič, 1999). 
 
Vrednotenje rekreacijske primernosti je namenjeno izločanju prednostnih območij. Pri tem se 
uporabijo kriteriji, s katerimi analiziramo pokrajinsko in infrastrukturno primernost. Tehnike 
vrednotenja, s katerimi skaliramo in tehtamo izbrana merila so za zdaj še neenotne – brez 
“univerzalne” metodologije. Kriteriji za izbiro konjeniških poti so naslednji: 
- ločitev jahalnih poti od drugih (za sprehode, kolesarjenje in planinstvo), 
- vzporedne konjeniške poti morajo biti razločno ločene, razen na manj 
obiskanih območjih, 
- širina poti naj znaša 2,5-3 m, najmanjša širina pa 1 m, 
- izogibanje neugodnim tlom, kot so dolgi strmi odseki, trda obloga poti, 
- maksimalni naklon naj bi znašal 15 %, 
- signalizacija in usmeritvene table (Jeršič, 1999). 
 
2.4. OSNOVNA ZAKONSKA IZHODIŠČA  
Pravni okvir predstavlja zakonodajno osnovo, ki je osnova za oblikovanje in umestitev 
konjeniških poti v prostor. Ključnega pomena za konjeniške poti predstavlja 92. člen Zakona o 
pravilih cestnega prometa, ki pravi, da jahač sme uporabljati poti za jahače in nekategorizirane 
ceste, občinske ceste pa le, če to ni v nasprotju s prometno ureditvijo na njih. Jahač mora 
vedno jahati po desnem robu vozišča v smeri ježe, na državnih cestah velja prepoved jahanja 
(ZPrCP, 2013).  
Pri pregledu odlokov o občinskih cestah na proučevanem območju nismo zasledili nobene 
prepovedi oziroma omejitve o jahanju ali vodenju konj po občinskih cestah. Sicer imajo 
nekatere slovenske občine v svojih odlokih zapisano, da se po cesti ne sme voditi konje, ki so 
tako podkovani, da lahko poškodujejo cesto in da je prepovedano onesnaževanje z živalskimi 
iztrebki ter obračanje živali na cestišču. Konkretni občini s takšnimi predpisi sta Koper in Divača 
(Odlok o občinskih cestah v občini Divača, 2007; Odlok o občinskih cestah v Občini Koper, 
2013). Zakon o pravilih cestnega prometa prav tako določa, da mora vsak jahač biti telesno 
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sposoben za ježo in obvladati konja, mlajši od 14 let smejo jahati le v spremstvu polnoletne 
osebe (ZPrCP, 2013). 
V Sloveniji se sicer lahko jaha po vseh utrjenih javnih poteh v gozdu in odprti pokrajini, z izjemo 
državnih cest in na občinskih, kjer je to z odlokom prepovedano. Za druge ceste in poti pa velja, 
da se v gozdu lahko uporabljajo le tiste poti, ki so označene kot konjeniške, v odprti pokrajini 
pa le tiste, ki so javne (Stanišić, 2008).  
3. ANALIZA OBMOČJA Z VIDIKA PRIMERNOSTI ZA KONJENIŠTVO 
Vrednotenje poteka v dveh glavnih fazah:  
1. proučitev rekreacijskega povpraševanja v prostoru planiranja 
2. vrednotenje rekreacijske primernosti za rekreacijo na prostem (Jeršič, 1999). 
Rekreacijsko povpraševanje se lahko preuči na podlagi strokovne literature o splošnih 
značilnostih rekreacijskega povpraševanja, zlasti sedanji in prihodnji pomen posameznih 
rekreacijskih dejavnosti. Lahko pa se izvede posebna empirična zasnovana raziskava 
prostočasne navade prebivalstva, ki gravitira v planirano območje (Jeršič, 1999). Takšna 
empirična raziskava ni bila izvedena, opirali smo se zgolj na vrednotenje rekreacijske 
primernosti na prostem z vidika konjeništva.  
 
3.1. NARAVNOGEOGRAFSKE ZNAČILNOSTI  
V tem podpoglavju bomo predstavili nekatere ključne naravnogeografske faktorje, ki imajo z 
vidika konjeniških poti pomembno vlogo. Površje skupaj s svojimi značilnostmi, podnebjem in 
hidrogeografskim omrežjem igra glavno vlogo pri premagovanju ovir. Omenjeni dejavniki 
lahko služijo kot odlična točka za osvežitev in napojitev konjev, lahko pa predstavljajo oviro na 
poti do končne destinacije.  
3.1.1. Površje 
Razgibanost površja variira od nerazgibane ravnine do pestro razgibanega gorovja. Ravninski 
del pripada Ljubljanski kotlini, ki je udorina, njeni deli pa so nastali v različnih časovnih 
obdobjih. Genetski tipi površja, ki sta jih poimenovala Gabrovec in Hrvatin (1998), se na 
izbranem območju pojavljajo vsi, z izjemo obalnega. Najbolj obsežna sta destrukcijsko in 
akumulacijsko rečno-denudacijski relief. Ledeniški relief najdemo le na skrajnem severnem 
delu, apneniški kraški relief se pojavlja na več, a manj obsežnih lokacijah; pretežno v občini 
Kamnik ter manjši zaplati na Rašiškem hribu in na skrajnem zahodnem delu Vzhodnega 
Posavskega hribovja v občini Domžale. Najmanjši delež območja predstavlja dolomitni kraški 
relief, ki se pojavlja v kombinaciji z že prej omenjenim apneniškim reliefom.  
Morfološko gledano, tu najdemo vse reliefne tipe površja razen nizke planote, ki sta jih 
Gabrovec in Hrvatin (1998) določila glede na razčlenjenost. Tu prevladujejo visoke planote, 
hribovja in ravnine, najmanj zastopana tipa sta gričevje in gorovje. Ravnine so posledica 
akumulacijskih procesov, na gričevjih (do 300 m), na hribovjih (od 300 do 1000 m) pa imajo 
glavno vlogo denudacijski in erozijski procesi. V gorovjih vrhovi segajo že nad gozdno mejo 
(cca. 1700 m), kjer se odvijajo rečno-denudacijski in kraški procesi. Gorovja, hribovja in gričevja 
razčlenjujejo vmesne doline, na planotah pa se menjavajo kopasti vrhovi in kraške globeli 




3.1.2. Nadmorska višina in naklon 
Nadmorska višina ali elevacija neke točke na Zemlji je njena navpična oddaljenost od 
namišljene ravnine povprečne morske gladine, podaljšane pod kopno. Nadmorska višina 
skupaj z zemljepisno dolžino kot tretja razsežnost določa lego točke v pokrajini (Perko, 2001).  
Povprečna nadmorska višina izračunana iz Digitalnega modela nadmorskih višin 12,5 m 
natančnosti (GURS, 2016) znaša 654 m. Razlika med minimalno, ki znaša 266 m in maksimalno, 
ki znaša 2557 m je kar precejšna, in sicer 2291 m. To je tudi razlog, da je na tem območju kar 
pet že omenjenih morfoloških tipov površja. Pri umeščanju konjeniških poti je nadmorska 
višina skupaj z naklonom pomemben dejavnik, saj je v splošnih Jeršičevih (1998) smernicah 
določen maksimalni naklon (15 % oz. 8,5°) za konjeniške poti.  
 
 
Naklon ali inklinacija površja pomeni kot med smerjo zviševanja površja in vodoravno ravnino, 
izraženo v kotnih merah – v stopinjah ali odstotkih. V splošnem velja, da z naraščanjem 
nadmorske višine narašča tudi naklon površja (Perko, 2001). Izračunan maksimalni naklon 
znaša 79,7°, minimalni 0°, povprečni pa 16,4°. Vse višje naklone od 8,5 ° smo na začetku izločili 
z namenom upoštevanja smernic. Izdelana karta je pokazala, da je primernega naklona (0-8,5 
°) na celotnem območju le 156 km2 oziroma 37 % površja, in sicer le na območju Kamniško 
Bistriške ravnine in južni del doline Kamniške Bistrice ter Ljubljanskega polja, brez osamelcev.  
 
Slika 2: Nadmorske višine 
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Podnebje v Sloveniji je rezultat mnogih dejavnikov, najpomembnejši so: geografska lega, 
razgiban relief, usmerjenost gorskih grebenov in bližina morja (ARSO, 2009). Proučevano 
območje po Ogrinovi klasifikaciji (1996) večinoma spada v območje z zmernocelinskim 
podnebjem zahodne in južne Slovenije (povprečna januarska temperatura od 0 do -3 °C, 
povprečna julijska temperatura od 15 do 20°C, povprečna letna količina padavin 1300 do 2800 
mm). Na višjih nadmorskih višinah se že pojavi gorsko podnebje (povprečna temperatura 
najhladnejšega meseca pod - 3°C) v dveh različicah: podnebje nižjega gorskega sveta zahodne 
Slovenije (povprečna temperatura najtoplejšega meseca nad 10 °C, povprečna letna količina 
padavin 1600 do nad 3000 mm) in višjega gorskega sveta  (povprečna temperatura 
najtoplejšega meseca pod 10 °C, povprečna letna količina padavin 2000 do nad 3000 mm), ki 
pa je prostorsko zelo omejeno. Celotno območje ima submediteranski padavinski režim, za 




Vir podatkov: ARSO, 2019a. 
 
Vir podatkov: Klimatografija Slovenije, temperatura 
zraka 1961–1990, 1995; Klimatografija Slovenije, 
količina padavin 1961–1990, 1995. 
 
Iz obeh klimogramov za Ljubljano in Volčji Potok je razvidno, da so padavine relativno 
enakomerno razporejene skozi celo leto. Rahla odstopanja so v juniju in novembru, ko je 
količina padavin malo višja. Razviden je submediteranski padavinski režim, ki združuje 
značilnosti sredozemskega in celinskega padavinskega režima, za katerega je značilen primarni 
višek padavin v jeseni in sekundarni na prehodu v poletje ter primarni minumum na prehodu 
zime v pomlad in sekundarni v obeh osrednjih poletnih mesecih (Ogrin, 1996). Povprečna letna 
temperatura v Volčjem Potoku za obdobje 1961-90 znaša 8,6, kar je za 3,1 °C nižja v primerjavi 
z Ljubljano. Količina padavin pa je zelo podobna, Ljubljana je v tem obdobju prejela povprečno 
le 35 mm manj padavin. 
Temperature so podobno kot padavine povezane s tipom podnebja na določenem območju, 
poleg tega pa ima pomembno vlogo tudi površje. Najbolj očitna je odvisnost temperaturnih 
razmer od nadmorske višine, saj temperatura z nadmorsko višino običajno pada, pomemben 
dejavnik pa sta še izpostavljenost in orientacija (ARSO, 2006). Iz karte (ARSO, 2010) lahko 
razberemo, da prostorska porazdelitev povprečne letne temperature posnema površje – 
najvišje temperature so v ravninskem delu, pa tudi v gričevnatem in hribovitem (ljubljanski 
del, Občine Trzin, Domžale in Mengeš ter skoraj polovico Občine Kamnik), najnižje, 0-2 °C, pa 
v gorah na skrajnem severu, ki obenem prejme tudi najvišjo vrednost povprečnih letnih 
padavin. Tako ima več kot polovico območja, natančneje 64 %, povprečno temperaturo zraka 
8-10 °C, ki je hkrati najvišja vrednost na proučevanem območju. Ravno to območje pa je tudi 
najbolj relevantno za umestitev konjeniških poti z vidika reliefnih značilnosti. 
Prostorska porazdelitev padavin je povezana z razgibanostjo površja, saj se zaradi orografije 
količina padavin povečuje. Na karti povprečne letne višine merjenih padavin 1961-1990 
(ARSO, 2010a) lahko vidimo, da največji delež območja (38 %) prejme 1300-1400 mm padavin 
letno, in sicer južni ter osrednji del; večino ljubljanskega dela in Občine Domžale, celotni Občini 
Trzin in Mengeš ter manjši jugovzhodni del Občine Kamnik. Proti severu se količina padavin 
zvišuje hkrati z nadmorsko višino. Občina Kamnik izmed vseh občin beleži najvišje vrednosti 
povprečnih padavin. Maksimalna vrednost je na skrajnem severu v Kamniško-Savinjskih Alpah 
zaradi učinka dviganja zračnih mas (6 % območja), ki prejme povprečno kar 2000-2500 mm 
padavin na leto. Minimalna vrednost pa je skoraj za polovico manjša, to je 1200-1300 mm, ki 
pa ga prejme le 3 % območja (vzhodni del Občine Domžale). Sicer pa lahko rečemo, da celotno 
območje prejme veliko količino padavin. 
Slika 4: Klimogram za Ljubljano Slika 5: Klimogram za Volčji Potok 
16 
 
Karta povprečnega letnega števila dni s snežno odejo 1971-2000 (Slika 7) je zelo podobna karti 
povprečne letne temperature zraka (Slika 8) oziroma lahko bi celo rekli, da se ujemata. Več 
kot polovico območja (53 %), tako v ravninskem kot gričevnatem delu, ima spodnjo mejo 
snežnih dni 25 in zgornjo 50. V visokogorju, kar predstavlja le 3 % območja, je spodnja meja 
150 dni in zgornja 200, ki je za konjeniške poti praktično nerelevantno. Drugo največje 
sklenjeno območje (27 %), ki je še relevantno za umestitev konjeniških poti, ima spodnjo mejo 










Slika 6: Povprečna letna višina merjenih padavin 1961-1990 
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Slika 7: Povprečno letno število dni s snežno odejo 1971-2000 




3.1.4. Hidrogeografske značilnosti 
Pomembnejši vodotoki, ki tečejo skozi proučevano območje, so: Kamniška Bistrica, Nevljica, 
Rača, Pšata in Sava. Izmed vseh dominira alpska reka Kamniška Bistrica in predstavlja vodno 
žilo območja; izvira v zatrepu  doline  Kamniške  Bistrice in se po 32 km izlije v Savo pri Vidmu, 
kar je le 1,7 km izven obravnavanega območja .  Nevljica in Rača sta glavna leva pritoka 
Kamniške Bistrice, z desne pa se vanjo izliva Pšata (Trobec, 2017). Nevljica skozi proučevano 
območje preteče vseh svojih 19 km, skozi Tuhinjsko dolino do mesta Kamnik, vendar pri 
umestitvi trase ni imela pomembne neposredne vloge. Velja pa omeniti, da je imela ključno 
vlogo pri razvoju reliefa in tako ustvarila razgibano površje z malo ravnega sveta; tu pa se kaže 
njena posredna vloga pri umeščanju trase. Sicer je njen celotni tok označen kot naravna 
vrednota (lokalni pomen) (Slika 10). Pšata preteče 14,8 km skozi območje in prav tako nima 
pomembne vloge pri umeščanju poti. Rača skozi območje teče 5,4 km, izvira pa v dveh krakih 
v okolici Moravč, nato pa se v Zaborštu v izlije v Kamniško Bistrico (levi pritok). Dolžina odseka 
Save skozi območje znaša 12,8 km po južnem robu in je poleg Kamniške Bistrice druga 
najpomembnejša reka z vidika konjeniških poti. Tudi Sava je alpska reka in hkrati najdaljša reka 
v Sloveniji, ki izvira v Zelencih pri Podkorenu, po 945 km pa se v Beogradu izlije v Donavo 
(Wikipedia, 2019). Za razliko od drugih vodotokov znotraj območja Sava spada v 
vodovarstveno območje različnih kategorij (Slika 9). Pretežni del spada v območje s strožjim 
režimom (VVO II), to pomeni, da naravne danosti zagotavljajo dovolj dolg zadrževalni čas, 
dovolj veliko razredčenje in dovolj časa za ukrepanje, vodovarstveni režim pa mora zagotavljati 
sprejemljivo tveganje za onesnaževanje z onesnaževali, ki počasi razpadajo. Precejšni del je 
znotraj območja z blažjim režimom (VVO III), ki je po definiciji celotno napajalno območje 
zajetja in dolgoročno varstvo zdravstvene ustreznosti pitne vode, vodovarstveni režim pa 
mora zagotavljati sprejemljivo tveganje za onesnaženje z radioaktivnimi snovmi in snovmi, ki 
so obstojne ali se razgrajujejo zelo počasi. Najmanjši del pripada najstrožjemu varstvenemu 
režimu, pri čemer gre za območje blizu zajetja, naravne danosti ne zagotavljajo dovolj dolgega 
zadrževalnega časa, razredčenje je majhno in onesnaževala hitro dospejo do zajetja, 
vodovarstveni režim pa mora zagotavljati sprejemljivo tveganje za onesnaževanje s 
patogenimi mikrobiološkimi organizmi in drugimi onesnaževali (Matoz, 2009). Odsek je znotraj 
ekološko pomembnega območja, območja naravnih vrednot in Nature 2000 (Slike 12-14). 
 




Slika 10: Rečna mreža
 
3.1.5. Vegetacija 
Gozd je zapleten ekosistem, ki ima velik vpliv na okolje. Funkcije gozda so številne; je bogastvo 
naravnih vrst (rastlinskih in živalskih), klimatski in varovalni dejavnik v pokrajini ter 
gospodarski vir. Dragocen je z obrambnega vidika in kot prostor za različne rekreativne 
dejavnosti. Je neprimerno bolj priporočljivo za rekreacijo v primerjavi z urbanim prostorom že 
zaradi čistega okolja in varovanja zdravja. Iz tega razloga so prav na takšnih območjih locirane 
trim in podobne steze (Lah, 1995). Na izbranem območju je gozd z 55,5 % deležem 
prevladujoča raba tal, to pa je le za dve odstotni točki pod slovenskim povprečjem. Na severu 
pripada alpskemu in na jugu predalpskemu fitogeografskemu območju. Prevladujoče združbe 
so: združba bukve in rebernjače (27 %), združba bukve in črnega gabra (14 %), združba bukve 
in platanolistne zlatice (14 %) in združba rdečega bora in borovnice (10 %), ostalih 14 združb, 
ki se tu pojavljajo imajo deleže 5 % ali manj. Rastlinstvo je močno odvisno od podnebja in 
reliefa (nadmorska višina, naklon, ekspozicija) v kombinaciji z mikro- in mezoklimo, pasovitost 








Slika 11: Gozdne združbe 
 
 
3.1.6. (Za)varovana območja 
Na proučevanem območju se pojavljata dve varstveni območji – Natura 2000 in ekološko 
pomembno območje ter zavarovano območje. Natura 2000 je evropsko omrežje posebnih 
varstvenih območij, ki so jih določile države članice Evropske unije z glavnim ciljem ohranitve 
biotske raznovrstnosti za prihodnje rodove. Želja je, da se na varstvenih območjih ohranijo 
živalske in rastlinske vrste ter habitate, ki so redki ali pa so v Evropi že ogroženi (Natura, 2019). 
Ekološko pomembna območja pa so eno izmed izhodišč za izdelavo naravovarstvenih smernic 
in so obvezno izhodišče pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin. Gre za območja, ki so po 
Zakonu o ohranjanju narave območje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali večje 
ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti. 
Pomembno dejstvo z vidika planiranja konjeniških poti je, da za gradnjo objektov na teh 
območjih, ki niso obenem območje Natura 2000, zavarovano območje ali območje naravnih 
vrednot, ni potrebno pridobiti naravovarstvenih pogojev in soglasja (ARSO, 2019b ).  
Natura 2000:  
1. Alpska biogeografska regija (129 km2): Grintovci, Kamniško Savinjske Alpe, 
Stahovica – melišča, Menina. 
2. Celinska biogeografska regija (34 km2): Češeniške gmajne z Rovščico, Ihan, 





Zavarovana območja: Spominski park revolucionanih tradicij občine Domžale (4,5 km2) in 



















Ekološko pomembna območja: Rašica, Dobeno, Gobavica, Ihan, Sava od Mavčič do Save, 
Češeniške in Prevojske gmajne, Tunjščica, Menina planina, Kamniško - Savinjske Alpe, Šmarna 
gora - Skaručenska ravan (ARSO, 2005). 
Slika 12: (Za)varovana območja 
Slika 13: Ekološko pomembna območja 
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Naravne vrednote obsegajo vso naravno dediščino na območju Republike Slovenije in je poleg 
redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav, del žive ali 
nežive narave, naravno območje ali del naravnega območja, ekosistem, krajina ali oblikovana 
narava. To so geološki pojavi, minerali in fosili ter njihova nahajališča, površinski in podzemski 
kraški pojavi, podzemske jame, soteske in tesni ter drugi geomorfološki pojavi, ledeniki in 
oblike ledeniškega delovanja, izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki in reke z obrežji, 
morska obala, rastlinske in živalske vrste, njihovi izjemni osebki ter njiho vi življenjski prostori, 
ekosistemi, krajina in oblikovana narava. Državnega pomena so tiste naravne vrednote, ki 
imajo mednarodni ali velik narodni pomen in za katere je pristojna država, preostale so 
lokalnega pomena in jih varuje lokalna skupnost. Na naravnih vrednotah se posegi in 
dejavnosti lahko izvajajo le, če ni drugih prostorskih ali tehničnih možnosti, pa tudi v tem 
primeru jih je treba opravljati tako, da se naravna vrednota ne uniči in da se ne spreminjajo 
tiste lastnosti, zaradi katerih je bil del narave spoznan za naravno vrednoto. Na tej se 
praviloma ohranja obstoječa raba, možna pa je tudi takšna sonaravna raba, ki ne ogroža 
obstoja naravne vrednote in ne ovira njenega varstva. Naravno vrednoto in neposredno 
okolico se po predpisanem postopku lahko uredi za obisk javnosti z nadelavo poti, razgledišč, 
počivališč, postavitvijo ograj, tabel z informacijami, opozorili in podobno (ARSO, 2019d). 
3.2. DRUŽBENOGEOGRAFSKE ZNAČILNOSTI  
Pri družbenogeografskih dejavnikih nas je zanimala predvsem poselitev, raba tal in obstoječa 
prometna infrastruktura. Urbana in pozidana območja niso enoznačna; lahko predstavljajo 
vrsto nepredvidljivih situacij, ki so pri jahanju ključnega pomena. S tem imamo v mislih 
predvsem interakcije z mimoidočimi, potencialne objekte, ki lahko negativno vplivajo na odziv 
konja, kar pa lahko v najslabšem primeru privede do nesreče. Po drugi strani pa antropogeno 
spremenjeno okolje lahko omogoča lažjo umestitev povezovalnih poti, pa čeprav z manjšo 
doživljajsko zmožnostjo. 
Slika 14: Naravne vrednote 
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3.2.1. Raba tal in poselitev 
Analiza rabe tal je pokazala, da prevladuje gozd z več kot polovičnim deležem (55,5 %), trajnih 
travnikov je 18 %, pozidanih in sorodnih zemljišč 9,7 %, njiv 8,6 %, ostale kategorije rabe tal pa 
predstavljajo minimalne deleže z manj kot 2 % deležem. 
Slika 15: Raba tal v hektarjih 
 
Vir podatkov: MKGP, 2018 
Na grobo lahko rečemo, da je izbrano območje pretežno podeželsko. Podeželje predstavlja 
večfunkcijski prostor, kjer danes ni v ospredju več kmetovanje, temveč bolj okoljske (varovanje 
kulturne pokrajine), rekreacijsko-turistične in postmodernistične zahteve glede bivalnega in 
delovnega okolja (delo na domu). Kot posledica različnih interesov se podeželje spreminja v 
prioritetno območje za rekreacijo in preživljanje prostega časa, bivanje in delo določenih 
socialnih skupin, kar se je začelo dogajati hkrati s prestrukturiranjem podeželja v drugi polovici 
20. in v začetku 21. stoletja (Slavič Potočnik, 2010). Najpomembnejša dejavnika, ki sta imela 
vpliv na videz kulturne pokrajine, sta gozdarstvo in kmetijstvo, saj imamo na območju visok 
delež gozda, njiv pa je tudi nemalo. Na območju je tudi kar precejšen delež urbane rabe tal. 
Primerjava kart jasno pokaže, da obstaja povezanost med nadmorsko višino površja, naklona 
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Slika 16: Raba tal 
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in razporeditvijo naselij oziroma rabo tal. Največja koncentracija pozidanega zemljišča in njiv 
je prav v ravninskem delu.  
V obdobju 1981-91 so na račun suburbanizacije izjemno rast prebivalstva doživela naselja v 
ožjem suburbanem pasu okoli Ljubljane, to je konkretno na proučevanem območju med 
severnim delom Ljubljane, Domžalami in Kamnikom, poleg tega pa se je enako dogajalo tudi 
na severnem obrobju Ljubljanskega barja (Ravbar, 1994). Znotraj obravnavanega območja je 
skupaj 165 naselij; osem v Mestni občini Ljubljana, 50 v Domžalah, 102 v Kamniku, štiri v 





Gostota prebivalstva, ki je razmerje med številom prebivalcev in površino ozemlja, pove 
kakšno je povprečno število ljudi na površinsko enoto (Perko, 2001). Na splošno velja, da je 
prebivalstvo zgoščeno v večjih urbanih središčih, reliefno razgibana območja s slabšimi 
naravnogeografskimi pogoji in prometno težje dostopna območja pa so redkeje poseljena. To 
se jasno opazi tudi na izbranem območju. Med občinami so razlike v poselitvi zelo velike, saj 
so občine po površini in tudi po številu prebivalcev zelo različna. Izračunana povprečna gostota 
naseljenosti po občinah za 2018 je naslednja: ljubljanski del z največjo gostoto 1053/km2 (z 
razlikami med posameznimi četrtnimi skupnostmi), Domžale 497 preb/km2, Trzin 451 
Slika 17: Naselja po občinah 
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preb/km2, Mengeš 355 preb/km2 in Kamnik z najmanjšo gostoto 111 preb/km2 (SURS, 2019d). 
Ker je znotraj izbranega območja le manjši del MOP, smo pridobili podrobnejše podatke za 
število prebivalcev po četrtnih skupnostih. Ti so bili na voljo le za leto 2014. Povprečna gostota 
naseljenosti  za omenjeno leto na izbranem območju znotraj MOP znaša 674 preb/km2, kar je 
za 35 odstotnih točk manj v primerjavi s celotno mestno občino, kjer je leta 2014 povprečna 
gostota naseljenosti znašala 1041 preb/km2 (MOL, 2014). 
Preglednica 1: Gostota poselitve po občinah 
OBČINA ŠT. PREB. GOSTOTA (PREB/KM2) 
Trzin 3880 451,2 
Domžale 35917 496,8 
Mengeš 7976 354,5 
Kamnik 29512 111,1 
MOL 289832 1053,9 
Četrtna skupnost Črnuče 11641 643 
Četrtna skupnost Posavje 9901 1094 
Četrtna skupnost Šentvid 14216 755 
Četrtna skupnost Šmarna Gora 4965 344 
Vir podatkov: SURS, 2019d; MOL, 2014. 
 
Preglednica 2: Gibanje prebivalstva 
 Selitveni prirast  Naravni prirast Skupni prirast 
Domžale 73 89 162 
Kamnik -19 95 76 
Ljubljana 172 427 599 
Mengeš 201 -36 165 
Trzin -20 9 -11 
Vir podatkov: SURS, 2018d.  
Preglednica 3: Starostne skupine po občinah 
 Indeks staranja Delež prebivalcev, 
starih 0-14 let 
Delež prebivalcev, 
starih 15-64 let 
Delež prebivalcev, 
starih 65 let ali več 
Domžale 97,4 17,3 65,9 16,8 
Kamnik 98,6 17,1 66,0 16,9 
Ljubljana 132,0 14,4 66,5 19,1 
Mengeš 106,6 17,2 64,4 18,4 
Trzin 118,1 17,7 61,4 20,9 
Vir podatkov: SURS, 2018e.  
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Povprečni indeks staranja v Sloveniji je v letu 2017 znašal 127,8. Vse občine, z izjemo Ljubljane, 
so imele nižji indeks. To pomeni, da se večina prebivalstva na območju razen Ljubljane, stara 
počasneje od slovenskega povprečja. Pri tem imajo Domžale najnižji indeks, t.j. 97,4, kar je za 
30,4 indeksnih točk nižje od slovenskega povprečja. Delež prebivalstva starih 0-14 let je v vseh 
občinah bil višji od slovenskega povprečja, ki je tedaj znašal 15 %. Ponovno je bila Ljubljana 
izjema, saj je imela za 0,6 odstotnih točk nižji delež. Izmed vseh občin je imel Trzin najvišji delež 
prebivalcev starih 65 let ali več, s tem pa je tudi za 1,8 odstotnih točk nad slovenskim 
povprečjem. Najnižji delež, 16,8 % so imele Domžale, kar je bilo v letu 2017 za 2,3 odstotnih 
točk pod državnim povprečjem. Najugodnejše razmerje med mlajšimi in starejšimi, to pomeni 
indeks staranja pod 100, sta v letu 2017 imeli občini Kamnik in Domžale.  
 
3.2.3. Promet 
Položaj Ljubljanskega polja, obseg in površje z dolinami, ki se stekajo vanj, so omogočili 
izjemno prometno vlogo že od prve poselitve naprej. Prometno ugodna lega je omogočila tudi 
poselitev – nizi najbolj urbaniziranih naselij na Kamniško Bistriški ravnini in Ljubljanskem polju. 
Poleg tega je k temu pripomogel še lahko prehodni ravninski svet, ki je že zgodaj vabil k 
poselitvi (Pak, 1996). Na izbranem območju je največ nekategoriziranih cest, 179 km oz. 70 %, 
sledijo lokalne ceste in javne poti, obe z 8 % deležem, na tretjem mestu so gozdne ceste (3 %), 
ki prevladujejo predvsem na območju vzhodnega dela kamniške občine (Tuhinjska dolina in 
Menina planina). Nekaj odsekov je tudi državnih cest, ki so pomembne pri lociranju tras, saj je 
na njih prepovedano jahanje, dovoljeno je le peš vodenje konja na povodcu.  
Državne ceste so kategorizirane na (delež na območju): 
- avtoceste (2 %) 
- hitre ceste (manj kot 1 %) 
- glavne ceste I. reda (manj kot 1 %) 
- glavne ceste II. reda (1 %) 
- regionalne ceste I. reda (1 %) 
- regionalne ceste II. reda (2 %) 
- regionalne ceste III. in turistične ceste (manj kot 1 %). 
 
Državnih cest je skupaj 187 km, od tega sta najdaljša odseka Domžale-Šentjakob (10,7 km) in 
Kamnik-Ločica (10,4 km), najkrajši odseki pa predstavljajo posamezni mostovi. Od skupaj 1218 
km cest, je 1031 občinskih. Občinske ceste so javne ceste, ki niso kategorizirane kot državne 
ceste in se kategorizirajo na (delež na območju): 
– lokalne ceste (8 %) 
– javne poti (krajevne ceste in poti, vaške ceste in poti, poti za pešce, kolesarje, jezdece, 
gonjače in podobne) (8 %). 
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Skozi območje poteka 50 km železniških tirov, z glavno žilo Kamnik-Ljubljana-Kamnik, ki ima v 
Jaršah še odcep na industrijski tir do papirnice na drugem bregu reke Kamniške Bistrice ter 
odsek železniške proge Vižmarje-Črnuče-Laze (nekdanja ljubljanska severna železniška 
obvoznica, ki je obratovala v času nemške okupacije med letoma 1942 in 1945)(Wikipedia, 
2019). Dostopnost do izhodišča v Stožicah z javnim prometom ni najboljša, najbližja postaja 
Stožice so oddaljene 950 m.  
 
Slika 19: Linearna gostota cestnega omrežja 
  Vir: Lampič in Repe, 2009. 
 
 




Slika 20: Državne in občinske ceste ter železnica 
 
 
Skoraj polovico območja ima nadpovprečno obremenjene ceste; gre za celotni južni del 
območja, kjer je tudi najvišji delež pozidanih površin. To pomeni, da je povprečni letni dnevni 
promet (PLDP) večji od 15 000 vozil in linearna gostota cest večja od 0,5 km/km2. V severnem 
delu, kjer prevladuje predalpski in alpski svet z nižjo gostoto poselitve, je prometno 
neobremenjeno (linearna gostota cest je manjša od 0,2 km/km2) in zmerno obremenjeno 
(linearna gostota cest je večja od 0,2 km/km2 in manjša od 0,5 km/km2) območje. Čeprav 
dobra prometna dostopnost in motorizacija pozitivno vplivata na način preživljanja prostega 
časa, imata hkrati tudi mnogo negativnih vplivov na okolje in kakovost življenja (Lampič, Repe, 
2009).  
3.2.4. Turizem in rekreacija 
Rekreacija je odvisna od geografskih danosti in na pokrajino tudi sama vpliva. Rekreacija in 
turizem sta odvisna od pokrajine in hkrati nanjo učinkujeta, spreminjata njeno strukturo in 
funkcije ter hkrati oblikujeta lastne funkcijske sklope in interakcijske prostore (Jeršič, 1998). 
Turistično-rekreacijske dejavnosti morajo biti podrejene varstvu narave, to pomeni izključitev 
intenzivne in množične oblike turizma. Turizem mora zato biti dolgoročno ekološko naravnan, 
ekonomsko stabilen, etično in socialno pravičen za lokalno prebivalstvo. Z vidika varstva 
narave je najbolj aktualen ekoturizem, saj sledi načelu ohranjanja narave, a tudi prispeva k 
ekonomskemu razvoju območja, hkrati pa je pomembno upoštevati trajnostnega razvojaZa 
ekoturizem zadostujejo manjše nastanitvene zmogljivosti in rekreacijske dejavnosti, ki imajo 
manjše vplive na okolje. Med te dejavnosti spada jahanje, poleg pohodništva, kolesarjenja, 
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plezanja itd. (Ferreira, 2005). Vendar je potrebno poudariti, da lahko tudi jahanje ob 
množičnem izvajanju, zlasti v ekološko občutljivih območjih, v tem primeru Naturi 2000 in  
ekološko pomembnem območju lahko povzroči obremenjevanje prostora in ekosistemov 
(Jeršič, 1999). 
Struktura prostočasnega področja se je na račun skrajševanje rednega delovnega časa, 
izboljšanje gmotne razmere, povečane mobilnosti in spremenjenega vrednotenja prostega 
časa v zadnjem obdobju spremenilo. Prosti čas za marsikoga danes ni več »preostali čas«, 
namenjen počitku/dodatnemu delu, temveč vse bolj samostojno življenjsko področje, 
namenjeno osebnemu razvoju, samopotrditvi in samouresničitvi. Z novim odnosom se je 
oblikoval tudi nov nivo prostorskih zahtev (Jeršič, 2000).  
Na proučevanem območju so ponekod že urejene rekreacijske in izobraževalne površine. Ob 
reki Savi v Ljubljani (sicer segajo tudi izven obravnavanega območja, od Tomačevega do 
Sneberij, in obsegajo 144618 m2) so rekreacijske površine namenjene otrokom, invalidom ter 
ostalim prebivalcem regije, obiskovalcem in turistom. RIC Sava omogoča rekreacijo in 
sprostitev v naravi, poudarek pa je na jahalnih športnih, vzgoji mladih v tem športu in 





Ob reki Kamniški Bistrici poteka sistem vzdolžnih poti, od izvira pa vse do njenega izliva v 
Ljubljano, pod imenom Zelena os regije. Na nekaterih mestih se kakšna od vzdolžnih poti sicer 
odmakne od reke in teče ob mlinščicah ali pa gre mimo različnih arhitekturno in krajinsko 
zanimivih ambientov ter mimo različnih kulturnih, naravnih ali tehničnih zanimivosti v 
neposredni bližini vodotoka. Prevladujejo peš in kolesarske poti, z vmesnimi postajališči in 
informacijske table različnih vsebin. Poleg tega so vključene tudi druge atrakcije kot na primer 
otroška igrišča z igrali in drugimi ureditvami za igro, piknik lokacijam (Vahtar in sod., 2008). 
 
Slika 22: Zelena os regije, protipoplavni nasip kot 
opcija za konjeniško pot, poleg že obstoječe 
rekreacijske poti Slika 21: Pot ob Savi, Stožice 
Avtorica: Erika Škrjanec, 2019. Avtorica: Erika Škrjanec, 2019. 
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Vir: Vahtar in sod., 2008. 
 
Vsaka občina znotraj proučevanega območja ima na voljo različne rekreacijske rekvizite, pri 
čemer izstopajo Domžale z mnogimi poligoni in urejenimi igrišči, Kamnik pa se ponaša 
predvsem s planinskimi potmi, saj to omogočajo fizičnogeografske značilnosti. Na več lokacijah 
so urejene trim steze in tematske učne poti.  
S pomočjo statističnih podatkov smo poskušali prikazati gibanje števila prihodov in prenočitev 
turistov v zadnjih treh letih. Vendar je Statistični urad Slovenije leta 2018 spremenil vire, 
posledično pa je bila posodobljena tudi metodologija raziskovanja (SURS, 2019c). Pred letom 
2018 tako ni bilo mogoče pridobiti podatkov za vse obravnavane občine. Občine, za katere so 
na voljo letni podatki (oz. mesečni do 2017 in preračuni), so Kamnik, Domžale in Ljubljana. Pri 
vseh lahko iz grafa razberemo splošni trend naraščanja tako število prihodov kakor tudi 
prenočitev turistov. Podatki za leto 2018 za Občino Trzin in Mengeš pričajo o nizkem številu 
prihodov in prenočitev, kar je posledica majhnosti občin oziroma nastanitvenih zmogljivosti. S 
svojimi številkami najbolj izstopa Ljubljana. Za primerjalno analizo turistične ponudbe smo 
izbrali obdobje zadnjih treh let, od leta 2016 do 2018. Sicer podatkov za Ljubljano ni možno 
pridobiti le za izbrano območje, pa lahko kljub temu povzamemo, da je pri vseh občinah 
opažen trend naraščanja število prihodov in prenočitev turistov. Leta 2016 je Kamnik skupaj 
obiskalo 22491 turistov, leta 2018 pa 37552. To pomeni, da se je od leta 2016 število skupnih 
prihodov turistov povečalo za 67 %, od tega za 76 % tujih in za 53 % domačih. Absolutno število 
tujih turistov je skoraj še enkrat večje od domačih. Domžale je leta 2016 skupaj obiskalo 24825 
turistov, leta 2018 pa 24825. Tako beležijo za 83 % povišanje skupnih, 85 % povišanje tujih in 
za 64 % povišanje domačih turistov. V obeh občinah je sicer značilen počasen trend naraščanja 
domačih turistov. Ljubljano je v l. 2016 obiskalo 726082 vseh turistov, leta 2018 pa kar 
1022862. S tem je imela v l. 2018 za 41 % več skupnih in 40 % tujih turistov, pri čemer se je 
bistveno več povečalo število domačih turistov, in sicer za 63 % več v primerjavi z letom 2016.  
 
Slika 23:Zelena os regije 
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Vir podatkov: SURS, 2019a, 2019b. Vir podatkov: SURS, 2019a, 2019b.  
  
 
Vir podatkov: SURS, 2019a, 2019b.  Vir podatkov: SURS, 2019a, 2019b. 
 
3.3.5. Konjeništvo na proučevanem območju 
Povezanost med konjerejo in konjeniškim športom je močna, konjereja pa prestavlja sam 
temelj za razvoj konjeništva in konjeniškega športa. Pri športu gre za sodelovanje konja in 
človeka, pri čemer je njun cilj rezultat. Konjeništvo pa ima širši pomen in cilje: „konjenica“ ima 
cilj daljše skupinsko terensko jahanje, terapevtsko jahanje ima zdravilni cilj, turizem in 
ljubiteljsko ukvarjanje s konji. Konjereja je tradicionalna gospodarska dejavnost v slovenskem 
prostoru, v zadnjem času pa konji dobivajo vedno več pomena v tako imenovanem socialnem 
in terapevtskem smislu ter v namenih za turizem in rekreacijo (Bratkovič, 2013).  
Na območju smo evidentirali kar nekaj konjeniške dejavnosti z infrastrukturo in konjereje 
oziroma kmetij s konji. Podatke smo pridobili iz različnih virov, od povpraševanja, iskanja po 
svetovnem medmrežju in kartiranja na terenu. Veterinarska fakulteta Univerza v Ljubljani vodi 
Centralni register kopitarjev, vendar ker vsak konj nima urejenega identifikacijskega papirja, 
je težko priti do točnih podatkov na tako velikem območju. Zelo močno razvito konjeništvo je 
v občini Kamnik, še posebno na območju Tuhinjske doline; Konjerejsko društvo Tuhinj šteje 
kar 47 članov, vsak pa ima v lasti vsaj enega konja (KZ Tuhinj, 2019). Kamniško Konjerejsko 
društvo Veronika se na našo prošnjo ni odzvalo. Na terenu smo evidentirali še najmanj 23 
kmetij s konji. Na območju Ljubljane in Domžal prevladujejo predvsem konjeniški klubi, vseh 
Slika 27: Prenočitve turistov, Ljubljana, 2016-
2018 







































































































































































klubov na celotnem območju je 33. Iz tega lahko sklepamo, da so konjeniški klubi bolj pogosti 
v urbanem okolju, medtem ko kmetije s konji in društva prevladujejo na podeželju.  
 
Registrirane konjeniške dejavnosti po občinah: 
Domžale: KK Ježa pri Ježu, KK Krumperk, Ranč Boštaj, KK Gibanje, Ranč S&M, Kiron, Konjeniški 
center Brdo pri Ihanu, Kasaški klub Domžale, KD Sedlo, Turistična kmetija Pr' Soud, KK Lovita, 
Športno konjeniško društvo Valentin, Ponikočija. 
Ljubljana: KK Stožice Ljubljana, KK Sigresa, Seleren, Športno društvo Titani, Ranč pri 7 hrastih, 
KK Allegra Črnuče, KK Didašport, Center konjeniških dejavnosti Matej, Kasaško društvo 
Ljubljana. 
Kamnik: Cirius, Petrov hlev, Kocjanov Hlev, Kmetija Kaplja, KD Veronika Kamnik, Repnik, KD 
Tuhinj, Belmondo. 











4. UMESTITEV KONJENIŠKIH POTI MED LJUBLJANO IN KAMNIKOM 
 
4.1. REZULTATI EMPIRIČNE RAZISKAVE 
4.1.1. Anketa o mnenju jahačev 
Cilj ankete je na podlagi pridobljenih rezultatov ugotoviti mnenje terenskih jahačev glede 
izdelanih splošnih smernic o planiranju konjeniških poti po Jeršiču (1999), mnenje o 
konjeniških poti med Ljubljano in Kamnikom ter predloge jahačev glede konjeniških poti na 
splošno. Anketni vprašalnik vsebuje 19 vprašanj, od tega tri demografske. Večina vprašanj je 
zasnovana z enim možnim odgovorom (da/ne/mogoče), dve vprašanji imata možnost več 
odgovorov, pri štirih je dodana tudi možnost »drugo«, kjer lahko anketiranec dopiše svoje 
odgovore, eno vprašanje pa je povsem odprtega tipa in je neobvezno. 
Osnovna populacija, zajeta v anketo, so bili terenski jahači iz celotne Slovenije. Vzorčenje je 
bilo namensko naključno, anketa pa je vsebovala nominalne spremenljivke. Zbiranje 
odgovorov je potekalo v obdobju od 24.03.2018 do 24.06.2018. V spletno anketo smo povabili 
terenske jahače, ki jih osebno poznamo ter delili  v različne konjeniške skupine na socialnem 
omrežju (Facebook). Na nagovor ankete je kliknilo 816 enot, pri čemer je 142 enot odgovorilo 
vsaj na eno vprašanje. Od 142 enot je celotni vprašalnik izpolnilo 119 enot, druge pa so jo 
predčasno zapustile. Glavnino vzorca predstavlja ženski spol (87 %), kar smo tudi pričakovali, 
saj konjeništvo na splošno velja za bolj ženski šport, še posebej iz generacije 21-40 let (60 %). 
Kljub temu da vzorec vsebuje preveč žensk, pridobljeni rezultati v določeni meri odražajo 
stališča do osnovnih smernic za planiranje konjeniških poti. Med iskanjem virov in literature 
nismo našli nobene splošne izkušnje tovrstnih anket, tako da primerjava rezultatov ni mogoča. 
Po podatkih ankete se glavnina anketirancev strinja s splošnimi smernicami za urejanje 
konjeniških poti.  
 
Največji delež strinjanja je bilo ugotovljenega pri naslednjih: 
 Jahalne poti naj bodo označene s tablo s simbolom jezdeca in po potrebi z usmeritveno 
puščico, s čimer se strinja 94 % anketirancev. 
 Širina poti naj znaša 2,5 do 3 m, saj to omogoča neovirano srečevanje in jahanje eden 
ob drugem ter strojno vzdrževanje, s čimer se strinja 83 % anketirancev. 
 Maksimalni naklon proge naj bi znašal 15 % (lahko dopišeš, koliko naj bi po tvojem 
znašal maksimalni naklon) 72 %. 
 Najmanjša širina poti mora znašati 1 m, s čimer se strinja 71 % anketirancev.  
  
Največji delež nestrinjanja, sicer z nizkim deležem, pa je bilo pa je bilo ugotovljenega pri: 













Slika 29:Potrebna je ločitev jahalnih poti od poti za sprehode, kolesarjenje in planinstvo 
 
 
























Slika 34: Izognejo naj se naslednjim neugodnim tlom, kot so (označi, za katere pogoje meniš, da se jih je 
potrebno izogniti oz. dopiši). 
 
 
Pri smernici, ki omenja, da se je treba ogniti neugodnim tlom, se je največ anketirancev 
strinjalo z navedbo »dolgi strmi odseki« (70 %) in najmanj z »gruščnata tla« (27 %). Drugi 
odgovori so bili še: spolzka tla, asfalt, beton, strjena pot s peskom (kot pot ob žici), blato, 











Slika 36: Maksimalni naklon proge naj bi znašal 15 % 
S smernico o maksimalnem naklonu, ki naj bi znašal 15 %, kot že prej omenjeno, se je večina 
anketirancev strinjalo. Drugi navedeni nakloni so: 8 %, 10 % , 12-13 %, 20 %, 24 %, 30 %, vseeno 
ter odvisno od kondicije konja in jahača.  
 
S trditvijo, da naj bi dolžina proge za enourno jahanje znašala 10 do 12 kilometrov oziroma za 
dvourno jahanje 20 do 25 kilometrov, se je strinjalo dobra polovica anketirancev (54 %). Pri 
tem vprašanju je prav tako bila opcija za dopolnitev, navedeni odgovori pa so naslednji: 
odvisno od terena, jahača, konja, treninga, ne najmanj, temveč 10 km maksimalno za enourni 
teren, prehiter tempo, odvisno od kondicijske pripravljenosti konja, čim daljša proga, proge 
prepletene. 
 
Slika 37: Dolžina proge naj bi bila za 1 uro jahanja najmanj 10 do 12 km, za 2-urno jahanje pa 20 do 25 km 
(tempo = 200-250 m/min)   
 
V anketo smo vključili vprašanje, kaj naj bi jahalna pot morala vključevati in pri tem navedli 
nekaj ključnih elementov, ki so omenjeni v literaturi in elemente, ki bi jih kot izkušeni terenski 
jahači pričakovali. Za najbolj pomemben element se je izkazal čim večje menjavanje 
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prostorskih značilnosti (gozd, polje, travnik, obrečni prostor, menjavanje nadmorskih višin 
itd.) s 76 %, prostor za regeneracijo konja in jahača postojanka pri hlevu/kmečkem turizmu 
ipd., kjer je možnost napajanja in hranjenja z 73 % ter možnost priveza z 69 %. Drugi predlogi, 
ki so jih anketiranci napisali, so: parkirišče za prikolice in avtomobile (omenjeno je bilo, da kljub 
temu, da obstajajo konjeniške poti ob Savi v Ljubljani, ne vedo kako do izhodišča in kje 
parkirati), ovire narejene iz naravnih materialov, kot na primer drevesna debla, kovač za takšne 
relacije ni potreben, vrata za varno odpiranje pašnikov, oznake morebitnih bližnjih vodnih 
virov, konjem prijaznih domačij, gostišč. 
 
Slika 38: Kaj bi po vašem mnenju morala neka jahalna pot vključevati? (Možnih je več odgovorov) 
  
 
Slika 39: Ali ima prostorska zasnova konjeniških poti na območju med Ljubljano in Kamnikom po vašem mnenju 




Predzadnje vprašanje je odprtega tipa, kjer so anketiranci lahko izrazili kakršnekoli predloge, 
ideje, komentarje ali pomisleke glede načrtovanja oziroma urejanja jahalnih poti. Nanj je 
odgovorilo zgolj 5 % anketirancev, ki pa so izpostavili naslednje:  terensko jahanje v Sloveniji 
še ni urejeno, kar je velika škoda, glede na tujino (primerjava z Madžarsko), dobro bi bilo, da 
vsaj del poti poteka ob cesti ali železniški progi (trening za konja), sicer pa čim večji delež 
travnikov, pašnikov in gozdnih poti, poti bi morale biti tudi primerno osvetljene, stroga 
prepoved kolesarjev in motoristov na jahalnih poteh, pohodniki naj imajo pse obvezno na 
vrvice, pot mora imeti primerno in vzdrževano podlago.  
Pri zadnjem vprašanju smo spraševali konkretno o konjeniških poteh na območju med 
Ljubljano in Kamnikom. Zanimalo nas je, ali ima zasnova konjeniških poti uporabno vrednost 
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oziroma če bi pot v praksi uporabili. Pri tem je 68 % anketirancev potrdilo, 13 % jih ne bi, 19 % 
pa je ostalo neopredeljenih.  
4.1.2. Intervjuji z občinami  
Ena izmed kvalitativnih metod, ki smo jih v raziskovalnem delu uporabili, je intervju z občinami. 
S tem smo želeli preveriti mnenje občin o primernosti konjeniških poti na proučevanem 
območju, njihovo mnenje, stališča in morebitne predloge. Pri tem smo bili relativno uspešni v 
smislu odziva. Z vsemi občinami smo sprva stopili v kontakt preko elektronske pošte, izmed 
vseh mi le ena, Občina Mengeš, kljub večkratnemu poskušanju, ni odgovorila. Občina Domžale 
nam je svetovala, naj se obrnemo na športne klube, ki pokrivajo tovrstno področje, saj gre le 
za hipotetične zadeve. Ker tega ni v naših ciljih naloge, na Občini Domžale prav tako nismo 
opravili intervjuja.  
 
Uporabili smo način strukturiranega intervjuja z vnaprej postavljenimi vprašanji. Vprašanja so 
bila usmerjena v dejstva, mnenja in osebna stališča. Intervjuji so potekali neovirano, saj smo 
bili vnaprej pripravljeni in poznali temo. Intervju zajema šest preprostih vprašanj, ki so vodila 
tekoči dialog in hkrati odprla nove debate. Vsi intervjuji so bili opravljeni spomladi 2018, v 
marcu in aprilu.  
 
Pripravljena vprašanja: 
1. Kakšno je vaše stališče do hipotetične zasnove konjeniških poti na obravnavanem 
območju? 
2. Menite, da bi imele konjeniške poti uporabno vrednost? 
3. Menite, da bi tovrstna rekreacija pripomogla k turistični prepoznavnosti občine? 
4. Imate morda kakšne predloge, kje bi bilo smotrno vzpostaviti trase? 
5. Ali moramo biti pri snovanju konjeniških poti biti na kaj posebno pozorni? 
6. Menite, da bi občina bila pripravljena sodelovati z drugimi občinami na 
obravnavanem območju?  
 
Na Občini Trzin nas je 12. marca 2018 sprejel župan, saj Občina niti nima posameznih 
oddelkov. Tedanji župan Peter Ložar pravi, da mu je ideja o konjeniških poti na tem območju 
odlična. Skeptičen je le glede tega, kje bi lahko potekala zaradi majhnosti občine. Meni, da ima 
uporabno vrednost, morda v navezavi z načrtovanimi kolesarskimi poti. Ker je v Trzinu 
rekreacija na prostem ena izmed bolj prepoznavnih dejavnosti znotraj turistično-rekreacijske 
ponudbe, meni, da bi konjeniške poti tudi morda doprinesle k prepoznavnosti. Na satelitski 
sliki celotne občine (DOF) je pokazal, kje vidi potencialne možnosti za lociranje trase, razložil 
je, kakšne so možnosti in kje so ovire. Njegov predlog je bil skozi Mengeško polje, glede gozda 
pa je menil, da bi lahko bilo prestrmo, a to je samo posledica nepoznavanja fizične sposobnosti 
konj. Opozoril je na dilemo pri Agroemoni na polju v Depali vasi. Tam so namreč vrata, ki niso 
vedno odprta, to pa smo kasneje tudi preverili in dejansko naleteli na zaprta vrata. Zadevo je 
sicer možno obiti. Sam pravi, da bi bil Trzin pripravljen sodelovati na medobčinski ravni.  
 
Na Mestno občino Ljubljana so nas 23. marca 2018 povabili iz Oddelka za urejanje prostora 
Mestne uprave MOL, kjer smo intervju opravili s tamkajšnjo krajinsko arhitektko, Matejo 
Doležal. Tematika jo je navdušila in izrazila zelo pozitivno stališče. Po njenem mnenju vidi 
konjeniške poti med Ljubljano in Kamnikom kot eno izmed dobrih priložnosti za povečanje 
turistične ponudbe Ljubljane. Meni, da bi z daljšim terenskim jahanjem lahko za kakšen dan 
zadržali turiste ter tako ponudili bolj raznovrstni turistični produkt in hkrati promovirali 
slovenske avtohtone pasme konj, kajti lipicanec ni edina slovenska pasma. Ljubljana tudi sama 
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oglašuje destinaciji, kot sta Kamnik in Veliko planino, in sicer ravno na relaciji hipotetičnih 
konjeniških poti. Kot največjo oviro omeni ceste in pozidana območja, predlagala pa je 
ureditev poti na Barju, vendar je to že izven preučevanega območja. Pravi, da bi bila Ljubljana 
gotovo pripravljana sodelovati z drugimi občinami.  
  
Na Občini Kamnik nas je 6. aprila 2018 sprejela Alenka Babnik, iz Oddelka za razvoj in 
investicije. Tudi tukaj smo dobili pozitivno mnenje glede zasnove konjeniških poti. Občina 
Kamnik ima sicer tudi v svojem prostorskem načrtu navedene konjeniške poti kot ena izmed 
turističnih usmeritev. Meni, da je mnogo možnosti za jahanje po grebenih gričevij v smeri Črne 
in Tuhinjske doline, kjer je tudi sama že jahala. Kot največjo težavo je poudarila asfaltirano 
cestišče v centru mesta in nam svetovala, naj preverimo Odlok ob občinskih cestah, če je 
morda omenjena omejitev vodenja konj v mestu ali cestišču. Poudarila je tudi Zeleno os regije, 
ki je prvotno namenjena pešcem in kolesarjem. Po njenih besedah je že sedaj to območje 
konfliktov med uporabniki prostora. Posledično nam je predlagala čim večje izogibanje te 
rekreacijske poti in planiranje alternativnih tras skozi bližnji gozd in polje. Opozorila nas je tudi, 
da Občina trenutno investira predvsem v kolesarske poti in je skeptična glede same investicije 
v konjeniške poti. Meni, da bi bil Kamnik sicer pripravljen sodelovati na medobčinski ravni. 
 
4.2. KRITERIJI ZA UMESTITEV KONJENIŠKIH POTI  
Kriteriji, ki smo jih določili na podlagi strokovne literature, empirične raziskave (anketa in 
intervjuji) in lastnih izkušenj s področja terenskega jahanja, so naslednji:  
• zasnova naj vsebuje čim manj gradnje nove infrastrukture 
• daljša pot kot alternativa na območjih visoke koncentracije ostale rekreacije (Zelena 
os regije kot konfliktna lokacija za vse deležnike) 
• upoštevanje zahtev in pogojev (za)varovanih območij, lastnikov zemlje, cestno 
prometnih pravil 
• čim večje menjavanje pokrajinskih značilnosti (gozd, polje, travnik, obvodni prostor 
...) 
• prostor za regeneracijo konja in jahača (postojanka pri hlevu/kmečkem turizmu ipd., 
kjer je možnost napajanja in hranjenja) 
• možnost priveza 
• napajalniki ob poti oz. bližina (čistega) vodnega telesa, kot na primer reka ali potok 
(če je voda kontaminirana, je konj ne bo pil) 
• dostop s prikolico do konjeniških poti in parkiranje le-te 
 
Proučevano območje ima visoko primernost za več različnih rekreacijskih dejavnosti, zato tu 
najdemo kar nekaj rekreacijske infrastrukture (trim steze, peš poti, strelišča, različni poligoni, 
tematske poti, plezalne stene, kolesarske poti ipd.). Prav zato, ker je območje z vidika 
rekreacije privlačno in je neposredno v bližini urbanega okolja, lahko hitro pride do problemov 
– prenasičanosti dejavnosti na eni sami lokaciji.  
 
Upoštevani ključni faktorji: 
• čim več poti naj poteka v gozdu 
• prečkanje državne ceste tam, kjer ni druge možnosti 
• poti preko travnikov in njiv naj potekajo po že izdelanih (kmetijskih) poteh 
• čim manj lociranja skozi prometne in asfaltirane ceste 
• dogovor s potencialnimi ponudniki za postavitev privezov (npr. pri kmečkih turizmih) 
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• širina poti mora znašati najmanj 1 m 
.  
4.3. VREDNOTENJE FIZIČNO- IN DRUŽBENOGEOGRAFSKIH ZNAČILNOSTI Z VIDIKA KONJENIŠKIH 
POTI 
4.3.1. Fizičnogeografske značilnosti 
Najpomembnejši dejavnik pri umeščanju konjeniških poti je relief – naklon skupaj z nadmorsko 
višino sta ključna elementa, ki lahko jahanje omejujeta. Na podlagi GIS analize, z upoštevanjem 
splošnih smernic za načrtovanje konjeniških poti po Jeršiču (1999), je velik del površja 
neprimernega. Kar 63  % površja ima naklon nad 8,5 °, ki je po literaturi maksimalen naklon za 
izvajanje takšne rekreacije. Velja omeniti, da so velike razlike tako med konji kakor tudi jahači 
v smislu fizične sposobnosti za premagovanj ovir. Po lastnih izkušnjah lahko trdimo, da 8,5 ° 
naklon ni precejšen in da ga tudi kondicijsko manj sposobni konji lahko premagujejo. 
Pomembno je le, da ni velik naklon prisoten tekom celotne konjeniške poti. Velik del območja 
zavzema ravnina, Kamniško Bistriška ravan z Ljubljanskim poljem je največje sklenjeno ravno 
površje. Tu je smiselno umestiti poti, ki so prehodne skozi celo leto oziroma imajo funkcijo 
povezovanja tras ali pa kot možnost krajše krožne ture. Razgiban relief je pri jahačih zaželen, 
zato je območje med Ljubljano in Kamnikom, če vključimo tudi Rašiški osamelec, za 
konjeništvo primerno. Ravninski svet, poln polj, je idealna priložnost za galopiranje, kar je za 
večino jahačev najboljši občutek, ki ga pri jahanju lahko doživiš. Ravnina je tudi varnejša tekom 
vseh letnih časov in kot že omenjeno, za galopiranje zaradi večjega zornega kota (na strmejših 
in ovinkastih poteh je velika možnost nesreče). Vzdrževanje pa je na ravninskem delu prav 
tako preprostejše. Pri podnebnih značilnostih je signifikantna predvsem sezonskost. Ta je tukaj 
zaradi geografske širine zelo izrazita in lahko trdimo, da imamo bolj in manj ugodne letne čase 
oziroma mesece za ježo. Sicer je tovrstno rekreacijo možno izvajati skozi celo leto, ključna je 
primerna oprema za konja in jahača ter pravilno načrtovanje poti. Slednje se navezuje 
predvsem na dele dneva, kajti poleti po žgočem soncu ni prijetno ne za konja ne za jahača. V 
takšnih razmerah je smiselno jahanje po območjih s specifičnimi topoklimatskimi ali 
mikroklimatksimi značilnostmi – v gozdu in bližini vodnih teles. Posebno pozornost je treba 
posvetiti v času vročinskih valov. Učinki kombinacije visoke vročine in vlage (tudi zgodaj 
spomladi, ko se telo še ni imelo časa prilagoditi, so lahko uničujoči). Kadar je seštevek 
temperature in odstotka vlažnosti 150 ali več so ti pogoji nevarni in se fizično obremenjevanje 
konja odsvetuje. Indeks toplotnega ugodja (Slika 40) nam pove, ali se konj še vedno nahaja v 
termonevtralni coni ali prehaja v nevarno območje pregrevanja (Vojtic, 2017). Nekateri zimo 
smatrajo kot neugodno za ježo, nekateri pa v tem nadvse uživajo. Pozimi mora biti ježa še 
toliko bolj skrbno načrtovana s primerno opremo. Glavna ovira, ki predstavlja potencialno 
nevarnost, je nabiranje snega v obliki ledenih kep znotraj kopita, še posebno če so ta 
podkovana. Bosi konji s tem praktično nimajo težav, za podkovane pa obstaja posebna zimska 
oprema (gumice), ki preprečujejo nastanek ledenih kep. Še vedno pa ježa lahko postane 
nevarna, če je sneg zelo moker in se kepe kljub temu ustvarjajo, kar lahko vodi do zdrsa, še 
posebno na trdnih tleh, kot je na primer asfalt. Ovira v zimskem času so tudi ledena tla in 
navsezadnje mraz, ki pa je bolj neprijeten za jahača kakor za konja in pa posipanje snega iz 
dreves v območju gozda. S tem sta najbolj primerna letna časa za brezskrbno jahanje pomlad 
in jesen.  
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Slika 40: Indeks toplotnega ugodja kopitarjev 
Vir: Vojtic, 2017. 
Gozd ima z vidika konjeništva ima pomembno vlogo, saj v poletnih mesecih nudi zavetje pred 
vročino. Hkrati lahko predstavlja tudi nevarnost, če vanj vstopamo v specifičnih vremenskih 
pogojih. Vanj ne hodimo v času močnega vetra, saj lahko pride do lomljenja vej ali celo 
podiranja dreves, kar posledično vodi do poškodb ali celo smrti človek in/ali konja. Ravno tako 
se v gozd ne odpravimo, kadar nastaja žled ali pada moker sneg, ki močno obremenita drevesa, 
ta pa lahko pod težo popustijo (Gozd in gozdarstvo, 2019). Neodvisno od vremenskih razmer 
pa je pomembno, da je jahač vedno pripravljen. Ker je gozd habitat mnogim živalskim vrstam, 
lahko hitro pride do nenačrtovanih dogodkov in reakcij; konj se lahko hitro ustraši gozdne 
živali, kar lahko privede do padca in zato je jahanje po gozdu in na splošno po terenu 
priporočljivo le za izkušene jahače. Prav tako se konj lahko ustraši drugih obiskovalcev, npr. 
kolesarjev, pohodnikov, gozdarjev ipd., ki s svojo prisotnostjo povzročajo hrup. 
Pomemben faktor pri načrtovanju konjeniških poti je tudi rečno omrežje, saj obvodni prostor 
ustvarja prijetno mikroklimo in nudi možnost napajanja ter hlajenja konja. Na proučevanem 
območju je obvodni pas ob reki Savi in Kamniški Bistrici že dodobra izkoriščen za rekreacijo na 
prostem. Ob Savi je tudi že nekaj konjeniških poti, ki si delijo rekreacijsko funkcijo s pohodniki 
in kolesarji, na nekaterih lokacijah pa je tut možen vstop s konjem v reko. Izvir Kamniške 
Bistrice je eden izmed dveh glavnih končnih destinacij konjeniških poti. Sama lokacija je 
turistično dobro promovirana in ponuja mnogo možnosti za rekreacijo in šport ter navsezadnje 
tudi turizem. Pri snovanju konjeniških poteh na proučevanem območju, je to najbolj 
signifikantno vodno telo, saj je njen obvodni prostor zelo primeren za rekreacijo. Kamniška 
Bistrica velja za najbolj urbanizirano reko v Sloveniji, s svojim sistemom mlinščic predstavlja 
zeleno os regije, ki ima pomembno ekološko funkcijo (Vahtar in sod., 2008). Njen zgornji tok s 
pritoki spada med naravne vrednote na državnem nivoju, v ekološko pomembno območje in 
v območje Natura 2000 (alpska biogeografska regija). Reka ima skoraj skozi celoten tok 
možnost lociranja konjeniške poti v obvodni prostor. Po priporočilu zaposlene na Občini 
Kamnik se je te opcije smiselno izogniti zaradi potencialnih konfliktov z drugimi uporabniki 
prostora. Poleg primernosti za rekreacijske dejavnosti je Kamniška Bistrica tudi odličen vir 
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vode za konje – za napajanje in hlajenje v vročih mesecih. Tudi potok Pšata nudi možnosti 
vstopa v vodo v Trzinu blizu gradu Jable, mimo katerega vodi ena povezovalna trasa v smeri 
Dobena. Tik ob tej trasi je njen desni pritok potok Šumberk, ki prav tako ponuja osvežitev za 
konja  
Slika 43: Primernost naklona, do 15 % oz. 8,5° 
Avtorica: Erika Škrjanec, 2019. Avtorica: Erika Škrjanec, 2019 
Slika 42: Primeren vhod v reko Slika 41: Hlajenje v reki 
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Slika 44: Terensko manj izkušen in hkrati težek konj (spodaj) in terensko izkušenj konj, ki brez težav premaguje 
večje naklone 
Avtorica: Erika Škrjanec, 2018. 
Slika 45: Zimska idila (levo) in zimske nevarnosti (desno) 
Avtorica: Erika Škrjanec, 2019.  
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4.3.2. Družbenogeografske značilnosti 
Na območju je veliko pozidanih tal, predvsem na južnem delu, kjer imamo urbano rabo tal. Le-
ta predstavlja manjšo težavo pri lociranju poti, saj je večja možnost nesreč zaradi večje 
intezitete prometa, problematično pa bi lahko bilo tudi onesnaževanje z iztrebki (čeprav 
nobena izmed občin v svojem občinskem odloku o cestah tega nima zapisanega). Asfaltirana 
podlaga je sicer manj primerna za konjeniške poti, vendar jahanje v koraku po asfaltu konju 
ne povzroča škode ali nevarnosti. Cestni promet je najpomembnejši družbenogeografski 
dejavnik na proučevanem območju. Ključna je kategorizacija cest ter tip podlage. Ker je to 
prometno dobro povezano območje, prepleteno z državnimi cestami različnih kategorij od 
avtocest do glavnih cest III. kategorije, predstavlja oviro pri umeščanju konjeniških poti v 
prostor. Predno pridemo do doživljajsko zmogljivejših in s tem pokrajinsko primernejših 
lokacij, je potrebno prečkati državne ceste. To pomeni, da je po zakonu potrebno sestopiti z 
konja in pot opraviti peš.  
 
Območje ponuja vrsto rekreacij. Med Rašico in Mengeško kočo poteka t.i. grebenska pot. To 
je označena pohodniška pot in ravno iz tega razloga je primernejša umestitev konjeniške poti 
izven te trase, saj je pot relativno ozka in bolj obiskana. Na proučevanem območju je tudi nekaj 
trim stez in tematskih poti. Trim steze so namenjene specifičnim uporabnikom, zato lociranje 
konjeniških poti tu ne bi bilo smotrno. Rašica je priljubljena destinacija za pohodnike in 
kolesarje, zato mora jahač biti tu še posebno pozoren, da ne pride do morebitnih nesreč ali 
drugih konfliktov. Med dvoletnim pogostim jahanjem in preverjanjem terena po Rašiškem 
osamelcu nikoli ni prišlo do neprijetnih situacij. 
 
Močno obiskana rekreacijska pot Zelena os regije ob Kamniškim Bistrici lahko predstavlja 
konflikt med uporabniki prostora, čemur smo bili priča na terenskem delu. Prišlo je do 
neodobravanja jahanja s strani drugih rekreativcev, med drugim tudi do padca kolesarke in 
pogovor s policistko, ki jo predvsem skrbelo, da ne bi prišlo do nesreče. Sicer pa je prevladoval 
pozitiven odziv s strani drugih uporabnikov prostora. 
RIC Sava ima konjeništvo do neke mere že razvito in na spletu navedenih nekaj konjeniških 
poti (en del smo jih tudi vključili v nalogi). Kot pomanjkljivost ponudbe opažamo, da poti niso 
digitalizirane in nimajo signalizacije; spletna stran vsebuje le opis poti, ki pa zna biti zavajajoča. 
V našem primeru na relaciji med Ljubljano in Kamnikom načeloma ne gre za večdnevne poti, 
prenočitev bi bila smiselna v primeru obiska obeh končnih lokacij v Občini Kamnik (Kamniška 
Bistrica in Tuhinjska dolina) oziroma če bi šlo to le za del daljše ture, ki bi se nadaljevala proti 
Slika 46: Kolesar in jahač, pred vasjo Rašica Slika 47: Srečanje kolesarja in konja, Dobeno 
Avtorica: Ana Žagar, 2018.  Avtorica: Erika Škrjanec, 2018.  
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drugim bolj oddaljenim destinacijam oziroma konjeniškim potem (Zgornja Gorenjska, Posavje 
itd.). Zato v principu nastanitvena zmogljivost ne igra tako pomembne vloge, zaželena pa je 
gostinska ponudba, ki bi bila pripravljena sodelovati in omogočiti možnost priveza za konje. 
Na terenu smo nekaj ponudnikov konkretno vprašali ali so konji dobrodošli oziroma ali bi bili 
pripravljeni postaviti privez. Pritrdilno so odgovorili na Rašici (Rašica je Špica) in Dobenu 
(Kmečki turizem Blaž in Ručigaj) ter Mengeški koči. V Zgornjem Tuhinju so nam povedali 
domačini, kje so konjeniki zaželeni oziroma kje imajo tradicionalna konjeniška srečanja 
(Okrepčevalnica "pri Mežnarju"), pri izviru Kamniške Bistrice pa je tudi gostišče (Dom v 
Kamniški Bistrici), kjer so po podatkih konjenikov prav tako dobrodošli. Glede na to, da je na 
proučevanem območju kar nekaj oskrbnikov konj (t.i. hlevov), bi se bilo potrebno z njimi 
predhodno dogovoriti o možnosti nastanitve konja, v kolikor ima jahač namen tudi sam 
prenočiti. Konjeništvo kot del turistične ponudbe ne predstavlja večjih obremenitev na okolje 
v kombinaciji s prometom, saj ne gre za množični turizem. Kljub temu pa niso vsi potencialni 
pritiski na okolje zanemarljivi.  
 
4.3.3 Končno vrednotenje preučevanega območja z vidika umestitve konjeniških poti  
S pomočjo analize območja in terenskega dela smo prišli do končne karte z umestitvijo 
konjeniških poti. Izdelali smo tudi oceno primernosti prostora za konjeniške poti glede na 
kriterije, s katerimi se analizira pokrajinska in infrastrukturna primernost (v odvisnosti od 
različnih faktorjev kot npr. doživljajski potencial, rekreacijska infrastrukturna opremljenost, 
razmere v okolju itd.).  
Proučevano območje smo razvrstili v tri stopnje: 
• 1 - zelo primerno: Kamniško Bistriška ravan z Rašiškim osamelcem, dolina Kamniške 
Bistrice, Tuhinjska dolina, Tunjiško gričevje, Posavsko hribovje 
 zmerni nakloni 
 veliko gozdnih in poljskih poti, 
 vodna telesa  
 zadovoljujoč delež gozda 
• 2 - srednje primerno: Ljubljansko polje 
 urbana raba tal 
 prometne ceste 
 hitra dostopnost do bolj naravne pokrajine 
 obvodni prostor 
• 3 - manj primerno: Kamniško Savinjske Alpe  
 velika razgibanost površja 
 slaba infrastrukturna opremljenost 
 primerno le za konje, ki so navajeni gorskih terenov 
 ogromen doživljajski potencial 
 
4.4. PREDLOG KONJENIŠKIH POTI 
V nadaljevanju bomo predstavili predolg umestitve konjeniških poti po odsekih. Vsak odsek je 
podrobno opisan s priloženimi podolžnim profilom in fotografijami. Predlagamo signalizacijo, 
predvsem po gozdnih poteh, kjer je težja orientacija glede na okolico. Na pozidanih območjih 
usmeritvene table niso tako pomembne, saj je orientacija lažja glede na že postavljene objekte 
in infrastrukturo. Predvsem skozi rekreacijsko poznan Rašiški osamelec je veliko gozdnih poti, 
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ki so med seboj prepletene, to pa nehote lahko vodi v napačno smer. Na koncu opisov je 
priloženo kartografsko gradivo.   
4.4.1. Predstavitev po odsekih  
Od Stožic čez Rašico 
Pot se začne v RIC Sava in po desnem bregu Save nadaljuje proti Črnuškemu mostu. Na drugi 
strani mostu zavijemo levo na Gameljsko cesto ter po približno 500 m desno v gozd. Sledimo 
gozdni poti, ki nas vodi skozi vas Rašica, do vrha Rašice, kjer je razgledni stolp in pod njim koča 
z gostinsko ponudbo (Rašica je špica). Nato pot ponovno nadaljujemo 2,5 km po gozdu do 
Spodnjega Dobena, kjer je naslednja kontrolna točka – gostišče Ručigaj (obratuje le od petka 
do nedelje). 
 
a) V primeru krajše krožne ture (29 km), (samo za terensko izkušene konje in jahače) lahko 
pri Ručigaju zavijemo desno po hribu navzdol proti Trzinu, gremo mimo gradu Jable in nato 
naravnost na Mengeško polje, kjer celotna pot poteka po ravnini do izhodišča pri Savi. V Trzinu 
prečkamo državno cesto (Mengeška cesta), na polju zavijemo desno in nadaljujemo proti 
Depali vasi. Po enem kilometru ponovno prečkamo državno cesto (Depala vas) in jahamo skozi 
vas po asfaltu približno 600 m. Nato zavijemo levo ponovno na poljsko pot, ki nas po štirih 
kilometrih pripelje do Konjeniškega kluba Gibanje v Depali vasi. Od tod pot nadaljujemo mimo 
Agroemone v smeri Črnuč, vselej po poljski poti z vmesnim prečkanjem gozda. Po štirih 
kilometrih pridemo v Nadgorico, kjer sledi 800 m asfaltirane ceste in ponovno prečkamo 
državno cesto (Zasavska cesta). Kmalu se spet začne makadamska pot, dolga približno 4,5 
kilometra. Tekom zadnjega odseka prečkamo gozd, eventualno lahko zavijemo proti Savi, kjer 
je možnost vstopa v reko. Sicer pa se pot nadaljuje ob levem bregu Save, pod mostom zavijemo 
desno in na most, kjer je speljana državna cesta (Štajerska cesta). Tu je približno 2,5 metra 
širok pas namenjen pešcem/kolesarjem. Dolžina mostu znaša 220 m in je potencialno nevarno 
območje, zato je priporočljivo le za izkušene jahače in konje, ki so vajeni prometno 
obremenjenih cest. Na koncu mosta zavijemo desno na makadamsko pot ob Savi, po 800 m 
smo nazaj pri izhodišču RIC Sava.  
b) V primeru daljšega izleta v smeri Kamnika pri Ručigaju nadaljujemo pot po asfaltu in nato 
zavijemo levo na gozdno potko po hribu navzgor. Gremo mimo vikend naselja in na koncu 
asfaltirane ceste zavijemo desno proti gozdu. Sledi 2,5 kilometra ježe po makadamski cesti 
skozi gozd, nato zavijemo levo na gozdno pot. Čez 1,5 kilometra prispemo do naslednje točke 
za počitek – Mengeške koče. Od tu naprej se začnemo spuščati, po dobrem kilometru pridemo 
v Mengeš, kjer je treba prečkati državno cesto (Gorenjska cesta), potem zavijemo v ulico 
Drnovo, po asfaltu nadaljujemo 150 m, nato pa cesta preide v makadamsko pot. Skozi 
Mengeško polje jahamo 2 kilometra, vse do Homca, nato pa skozi vas po asfaltu do reke 
Kamniške Bistrice, kjer se priklopimo na Zeleno  os regije. Po rekreacijski osi nadaljujemo do 
naslednjega mostu ob reki, kjer so tudi idealne lokacije za postojanko in primerna brežina za 
Slika 48: Stožice-Rašica-Dobeno (Ručigaj) 
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vstop v reko (več idealnih lokacij, kjer se konj lahko napoji in ohladi). Ko prečkamo naslednji 
most, zavijemo desno po gozdni poti, ki nas popelje do travnika, približno po 600 metrih smo 
ponovno na asfaltirani cesti, ki jo prečkamo in jahamo skozi vas Hudo slab kilometer, nato pa 
zavijemo levo proti gozdu v smeri Rudnika. Tu cesta iz asfaltirane kmalu preide v makadamsko, 
pot vodi mimo galerije Repanšek in glampinga Ob robu gozda, od katerega je le še 200 m do 
zavoja na desno, ki nas ponovno popelje v gozd. Vse do Palovč se vzpenjamo pretežno po 
gozdu 4,5 kilometra, dokler ne pridemo do Zgornjih Palovč. Na tem mestu se konjeniška pot 
razdeli na dva kraka; levi vodi v Kamnik oziroma Kamniško Bistrico, desni pa proti Tuhinjski 
dolini. Blizu je tudi konjenikom prijazna okrepčevalnica, primerna za počitek (Okrepčevalnici 
na Rebri). Pot od Stožic do Zgornjih Palovč meri 29 kilometrov.  
 
Avtorica: Erika Škrjanec, 2019. Avtorica: Erika Škrjanec, 2019 
 
 
Slika 51: Stožice-Rašica-Homec 
 




Od Zgornjih Palovč do izvira Kamniške Bistrice (19 km) 
V Zgornjih Palovčah se začnemo počasi spuščati, po približno petih kilometrih zavijemo desno 
in nato še dva kilometra po gozdu, dokler ne zagledamo naselja Vrhpolje. Tu prečkamo 
državno cesto (Kamnik-Ločica), jahamo skozi Nevlje 1,5 kilometra in nato ponovno prečkamo 
Slika 50: Grad Jable Slika 49:  Eno izmed potencialnih postajališč s 
privezom, gostilna Ručigaj, Dobeno 
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cesto. Od tod se pot nadaljuje pretežno po rekreacijski osi ob reki Kamniški Bistrici. Do Godiča 
jahamo bolj ali manj ob vodotoku, skozi gozd in travnike ter Eco Resort. Nato se ponovno 
priključimo na asfaltirano cesto, zavijemo levo čez most in nato desno ter jahamo čez vasi 
Zagorica in Kregarjevo manj kot kilometer. V Županjih Njivah se ponovno začne makadamska 
pot ob reki. Čez 500 m zavijemo desno čez most in se priključimo na cesto proti Kamniški 
Bistrici ter po njej nadaljujemo manj kot kilometer, dokler na levi ne zagledamo usmeritvene 
table za Koželjevo pot. Zavijemo desno in nato levo ter se 7 kilometrov po gozdu vse do izvira 




Avtorica: Janja Ristovski, 2019 Avtorica: Janja Ristovski, 2019 
 
 
Od Zgornjih Palovč do Tuhinjske doline (15 km) 
Skozi Zgornje Palovče jahamo en kilometer po asfaltirani cesti in nato zavijemo levo v gozd. Po 
skoraj petih kilometrih ježe po gozdu in spuščanju proti Tuhinjski dolini pridemo do vasi 
Vaseno. Nadaljujemo čez most, ki prečka Nevljico in naravnost po cesti, po 100 metrih 
zavijemo na makadamsko pot na desni, ki nas kmalu pripelje do državne ceste (Kamnik-Ločica), 
jo prečkamo in nadaljujemo proti severu po makadamski poti, kjer naslednji dober kilometer 
jahamo skozi gozd in travnike, do Term Snovik. Od tu naprej ponovno sledi manj kot kilometer 
dolg odsek po asfaltu, nakar pri kapelici zavijemo desno in ponovno pridemo na makadamsko 
pot, ki se delno nadaljuje skozi gozd. Po enem kilometru ponovno pridemo do asfaltirane poti, 
vendar le za trenutek, saj preide v makadamsko v vasi Hruševka. Celotna pot do konca poteka 
vzporedno s pobočjem, večinoma po makadamu. Vasi, skozi katere jahamo, so Gradišče v 
Slika 55: Izvir Kamniške Bistrice Slika 54: Prehod iz turistične ceste na peš pot, 
Stahovica 
Slika 53: Palovče-Kamnik-Kamniška Bistrica 
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Tuhinju, Kostanj, Stara Sela in na koncu Zgornji Tuhinj, kjer je cilj pri Okrepčevalnici pri 
Mežnarju.  
 
Od Stožic proti Domžalam (samo za terensko izkušene konje in jahače) 
Enako izhodišče v Stožicah kakor pri poti čez Rašico, le da jahamo  v smeri Sneberij (desno) in 
po slabem kilometru zavijemo levo na most (pas ob glavni cesti II. kategorije, Štajerska cesta), 
ki prečka Savo. Gremo po poti opisano kot pri primeru a), vendar v obratni smeri. Torej gremo 
ob levem bregu Save, skozi Nadgorico in do Depale vasi (10 km). Nedaleč stran od KK Gibanje 
se lahko odločimo ali pot nadaljujemo naravnost proti Študi ali pa zavijemo levo proti Depala 
vas. Slednja je identična krajši poti, opisani pri primeru a)  v obratni smeri (29 km).   
c) Če želimo nadaljevati v smeri Štude, čez 500 metrov prečkamo državno cesto (Šentjakob-
Domžale) in nadaljujemo  en kilometer po poljski poti, se priključimo cesti in gremo čez most, 
ki je speljan nad Štajersko avtocesto. Čez 200 metrov sledi naslednji most čez reko Kamniško 
Bistrico in čez 300 metrov zavijemo levo na makadamsko cesto proti gozdu. Po pol kilometra 
pridemo do naselja, ga prečkamo v smeri Krumperka. Asfaltirana cesta kmalu preide v 
makadamsko, ki se nadaljuje tri kilometre pretežno skozi gozd, dokler ne pridemo do državne 
ceste v Podrečju, ki jo prečkamo. Tu jahamo ob robu osamelca Šumberk, čez dober kilometer 
pa nas pot pripelje ob reko, na rekreacijsko pot Zelena os regije. Po 400 metrih se lahko 
odločimo ali pot nadaljujemo proti Kamniku ali pa zavijemo desno proti Mengeškemu polju. 
d) Opcija Mengeško polje: gremo skozi Rodico po asfalitrani cesti in pri semaforju čez državno 
cesto (Kamniška cesta) ter mimo Biotehniške fakultete, kjer se po enokilometrskem 
asfaltiranemu odseku, ponovno začne makadamska poljska pot. Gremo skozi drevored, po 
dveh kilometrih pa se lahko odločimo za krajšo krožno ravninsko pot (Depala vas-Nadgorica-
Stožice) ali pa nadaljevanje na Rašico skozi Trzin, mimo gradu Jable, čez Dobeno (Ručigaj) in 
na Rašico ter po isti poti nazaj kot bi sicer šli od Stožic do Rašice, v obratni smeri.  
e) Opcija smer Kamnik: pot nadaljujemo ob reki približno tri kilometre, nato pa lahko zavijemo 
v vas Homec in na Mengeško polje ter čez Rašiški hrib proti Stožicam (22 km), ali pa se držimo 
poti ob reki in nadaljujemo kot opisano v primeru b).   
 
Slika 57: Depala vas-Domžale (Šumberk, Zelena os regije – Vir) 
 














Slika 59: Most čez Savo (Štajerska cesta), potencialno nevarno območje 
Slika 58: Pogled na pot ob glavni cesti (Štajerska cesta) 





















































 4.4.2. Predlogi za dopolnitev infrastrukture 
 
 
S ciljem, da bi čim več poti potekalo po polju, predlagamo, da se v Depali vasi utrdi pot v dolžini 
680 metrov za potrebe rekreacije. Menimo, da domačini to povezavo med vasjo in poljsko 
potjo že uporabljajo, saj smo na terenskem preverjanju ugotovili, da je steza uhojena. Sicer 
uradno poti tu ni. Na PISO (PISO, 2019) smo preverili lastništvo in ugotovili, da  to konkretno 
zemljišče pripada lokalni skupnosti oziroma je občinsko. To pomeni tudi lažjo realizacijo 
izgradnje poti, saj se ni potrebno ukvarjati z zasebnimi lastniki in pridobivanjem dovoljenj.  
 
Slika 63:Predlog za ureditev poti v Študi  
Slika 62: Predlog dopolnitev v Depali vasi 
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V Študi prav tako predlagamo ureditev poljske poti, da se ognemo jahanju po državni cesti 
(Šentjakob-Domžale) in asfaltu na splošno. Situacija je podobna kot v Depali vasi, vidi se 
uhojena steza, ki uradno ni evidentirana. Predvidevamo, da je to posledica uporabe kmetijske 
mehanizacije na privatnem zemljišču. Dolžina poti bi znašala v dveh ločenih odsekih, 120 in 








V vasi Jeranovo smo na terenu prišli do ugotovitve, da 
rekreacijsko peš pot prekinja manjši vodotok. 
Predvidevamo, da je to umetno narejena struga za 
potrebe ribarnice, ki je v neposredni bližini. Vodotok 
sicer ni evidentiran na nobenem kartografskem 
gradivu, tudi na interaktivnem zemljevidu Atlasu voda 
ga nismo našli. Predlagamo, da se tu čez zgradi most, ki 
bo primeren za potrebe konjeništva. Obvodni pas ob 
Kamniški Bistrici je v lasti Republike Slovenije, kar ne bi 
predstavljalo večje težave z vidika lastništva. 
Alternativno bi pot lahko potekala drugje namesto po 
gozdu skozi vas in se nato severno od ribarnice 




   Avtorica: Erika Škrjanec, 2019 
 




V Depali vasi ima podjetje 
Agroemona kmetijstvo d.o.o. 
vrata, ki niso vedno odprta. 
Tu je tudi meja med Občino 
Trzin in Domžale. V času 
našega terenskega 
preverjanja smo naleteli prav 
na takšno situacijo. 
Predlagamo ureditev za 
potrebe konjeniške poti. Pri 
tem imamo v mislih možnost 
odpiranja vrat. Alernativno je 
mogoče iti okrog po polju in 
se nato priključiti poljski poti, 
vendar to predstavlja dodatna vlaganja v izdelavo poti in uničevanje rodovitne prsti.  
 
 
4.4.3. Osnovni podatki  
  
Preglednica 4: Deleži konjeniških poti po občinah 
Občina Skupna dolžina poti  
Kamnik 38 km 
Domžale 24,5 km 
Ljubljana 17,5 km 
Mengeš 14 km 
Trzin 4 km 
Skupaj 98 km 
 
Najnižja nadmorska višina poti: 277 m, levi breg Save 
Najvišja nadmorska višina poti: 717 m, Zgornje Palovče 
 
Skupna dolžina po državnih cestah: 1175 m  
- 220 m po mostu skozi Savo 
- 840 m v Stahovici 
- 115 m po Zasavski cesti  
- 12 prečkanj državnih cest 
Glavne trase: 
1. Krak Stožice-Rašica-Homec-Zgornje Palovče-Kamniška Bistrica: 48 km  
2. Krak Stožice-Rašica-Homec-Zgornje Palovče-Zgornji Tuhinj: 44 km 
 Stožice-Rašica-Zgornje Palovče: 29 km   
Zgornje Palovče-Zgornji Tuhinj: 15 km  
Zgornje Palovče-Kamniška Bistrica: 19 km 
3. Najkrajša krožna pot Stožice-Depala vas-Trzin-Dobeno-Rašica-Stožice: 29 km  
 
 
Avtorica: Erika Škrjanec, 2018.  
Slika 66: Vrata pri Agroemona d.o.o., Depala vas 
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Preglednica 5: Deleži po prostorskih značilnostih 
Območje Dolžina oz. delež od celotne poti 
Gozd 38 km oz. 39 % 
NATURA 2000: 
- 14,5 km Rašiški hrib 
- 3,6 km Sava-Medvode-Kresnice 
- 1 km Ihan (hkrati ekološko pomembno 
in zavarovano območje) 
- 7 km Kamniška Bistrica 
21,5 km oz. 21 % 
Obvodni pas 10 km oz. 9 % 
Polje 12,5 km oz. 12 % 































































































Na podlagi analize območja, ki je vključevala kabinetno in terensko delo, smo določili 
primernost območja za umestitev konjeniških poti med Ljubljano in Kamnikom. Ugotovili smo, 
da je precejšen delež območja z vidika konjeništva primeren, vendar različno glede na 
pokrajinske enote. Najjužnejši del pripada Ljubljanskemu polju, to pa je tudi najbolj 
urbaniziran del z velikim deležem pozidanih površin in dobro prometno povezavo. Slednje z 
vidika konjeniških poti predstavlja problem, saj smo prisiljeni umestiti poti na prometno 
obremenjena območja, kjer potencialno hitreje pride do nesreče. Na podlagi vrednotenja smo 
določili tri tipe območij, in sicer zelo primerno, srednje primerno in manj primerno. V prostor 
smo umestili dve glavni trasi s končnima destinacijama v Občini Kamnik, to sta izvir Kamniške 
Bistrice in Tuhinjska dolina. Znotraj območja smo umestili tudi krajše krožne poti, pretežno po 
ravninskem delu. Med ravninskimi trasami je mogoč prehod oziroma nadaljevanje poti v 
najbolj oddaljeni ciljni destinaciji. Ker je stroškovno veliko lažje izvedljiva vzpostavitev tras, 
vezanih na obstoječo infrastrukturo, smo se oprli na javno prometno infrastrukturo ter 
pohodniške ali druge rekreacijske poti. Na treh lokacijah predlagamo izpopolnitev; ureditev 
dveh poljskih poti in izgradnja mostu z zadostno nosilno zmogljivostjo za konjeniško uporabo. 
Pri slednji je konfliktno lokacijo možno obiti. Največji problem predstavlja gosta prometna 
mreža, še posebno državne ceste, po katerih ni dovoljeno jahanje, možno pa je iti peš ob konju.  
Za celotno območje lahko rečemo, da je pokrajinsko raznoliko. Zasnovane konjeniške poti 
potekajo tako po ravnini, ki je idealna za galopiranje ter po gozdu, ki je odličen klimatski 
izolator, še posebno v poletnih mesecih,  ter po obvodnem prostoru, ki predstavlja vir za 
hidracijo konj in ohladitev. Ključen fizičnogeografski dejavnik je relief, ki terensko jahanje 
popestri ali pa ga onemogoča. Določene lokacije so z vidika konjeništva absolutno neprimerne, 
vsaj za povprečne konje, ki niso vajeni tovrstnega terena. Takšen je gorski svet, ki je zastopan 
na severnem delu proučevanega območja (Kamniško Savinjske Alpe). Kot omenjeno, najlažje 
izvedljive trase prečkajo pozidane površine, posledično temu sledi relativno visok delež trde 
podlage (asfalta), to je 20 % vseh umeščenih poti. Zasnova konjeniških poti dvanajstkrat prečka 
državno cesto, dva krajša odseka pa je potrebno iti ob konju po državni cesti. Takšna odseka 
sta turistična cesta proti Kamniški Bistrici in po mostu čez Savo na Štajerski cesti. 
Ker je rekreativno konjeništvo na splošno v porastu, menimo, da bi v prihodnosti bilo smiselno 
izvesti empirično raziskavo, ki bi pokazala ali ima takšen projekt konjeniških poti na danem 
območju uporabno vrednost. Glede na lastno kratko raziskavo lahko trdimo, da bi bila 
realizacija konjeniških poti med Ljubljano in Kamnikom aktualna in bi pozitivno prispevala k 
turistični ponudbi in prepoznavnosti območja. Konkretne konjeniške poti bi se lahko tudi 
povezale z že realiziranimi projekti, kot sta Konjeniške poti Posavskega hribovja in Konjeniške 
poti Zgornje Gorenjske. K sodelovanju bi lahko povabili turistično agencijo Slovenia Horse 
Riding, ki ureja predvsem terensko jahanje za tujce po Sloveniji. S tem bi Kamnik in Ljubljana 
tako še dopolnila svojo turistično-rekreacijsko ponudbo. Potrebna bi bila ureditev signalizacije 
in posodobitev določene infrastrukture. Najbolj dovršeno doživljajsko zmožnost in pokrajinsko 
primernost ima trasa od Stožic preko Rašiškega hriba do izvira Kamniške Bistrice oziroma 
Tuhinjske doline. Vmesne krožne poti so namenjene krajšim izletom. Lokacije, ki bi jih lahko 
še vključili, so tudi nekatere planine, na primer Velika planina in Menina. Po posvetu z 
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domačini, ki so hkrati terenski jahači, smo prišli do ugotovitve, da sta omenjeni lokaciji zelo 
primerni za umestitev konjeniških poti. Vendar ker nam je konkretno območje zelo malo 
poznano, se umeščanja za zdaj nismo lotili. Morda pa bi ravno bile te lokacije del naslednjega 
kompleksnejšega projekta konjeniških poti na območju Kamnika.  
 
6. SUMMARY  
 
So far, very little has been written about equestrian tourism, and most of the literature is 
concentrated on the negative environmental impacts that horses create. Minimal attention, 
however, has been directed to the planning and development strategies of equestrian 
tourism, especially in Slovenia. For trail riding, natural and cultural landscape elements are 
fundamental, which means that locating equestrian trails depends primarily on the landscape 
suitability and experiential capability. 
The purpose of the final seminar paper is to analyze the suitability of the area between 
Ljubljana and Kamnik for the placement of equestrian trails. The prime importance was to 
analyze the current state of infrastructure that would be appropriate for equestrian trails with 
intermediate stops (resting and feeding stations, overnight stays) and to determine which 
locations are suitable for equestrian trails. The study area comprises five municipalities within 
the Ljubljana urban region - the northern part of the City of Ljubljana and the municipalities 
of Trzin, Domžale, Mengeš and Kamnik. The area is very diverse in terrain with a predominance 
of fluvial relief, the Karst world is emerging in the area of the Rašica Hill and the Kamnik-Savinja 
Alps region. We can confirm that equestrianism here is relatively well developed, as we find 
quite a few equestrian clubs and other equestrian activities. In Slovenia, several projects of 
equestrian trails have already been carried out, specifically in the studied area, despite the 
natural endowment and the high number of horses and riders, there are no official equestrian 
trails except in Ljubljana. There are only many other recreational paths that equestrians share 
with other recreation enthusiasts. 
We analyzed the legal spatial planning and traffic basis that also mention equestrianism, 
perform spatial analysis (GIS analysis), surveyed trail riders about suitability of equestrian 
trails in the studied area and the basic guidelines for equestrian trail planning, and interviewed 
three municipalities within the area.  Based on the analysis of the area, which included cabinet 
and fieldwork, we determined the suitability of the area for the placement of equestrian trails 
between Ljubljana and Kamnik. We concluded that a considerable part of the area is suitable 
for equestrian trails, but differently within regional units. The southernmost part belongs to 
Ljubljansko polje, and it is also the most urbanized part with a large proportion of built-up 
areas and good traffic connections. That is a problematic fact from the equestrianism aspect 
since we are forced to situate trails in dense traffic areas where is a higher possibility for an 
accident. Based on the evaluation, three types of areas were identified; very appropriate, 
medium and less appropriate. Two main routes with final destinations were placed in the 
Municipality of Kamnik, the Kamniška Bistrica Spring and the Tuhinj Valley. Shorter circular 
trails were located mostly along the plain where it is also possible to continue in the outermost 
destinations. Since it is much more cost-effective to set up routes linked to existing 
infrastructure, we have relied on public transport infrastructure and hiking or other 
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recreational paths. In three locations we suggest replenishment; arrangement of two short 
paths and construction of a bridge with a sufficient load carrying capacity for equestrian use.  
The main problem presents the dense transport network, especially the state roads, where 
riding is not allowed, but it is possible to walk along a horse. In general, the study area is 
landscape-diverse. The designed equestrian trails run along the plain which is great for 
galloping, through the forest which is an excellent insulator especially during hot summer, and 
along the riverbank which represents a great source for hydration and cooling. A key physical 
geographical factor is terrain which enhances or impedes trail riding. Certain locations are 
inappropriate from an equestrian perspective, at least for average horses that are not used to 
this type of terrain. Such type is a mountainous world represented in the northern part of the 
study area (the Kamnik Savinja Alps). The most realizable trails cross the built-up surfaces, as 
a consequence, there is a relatively high level of hard surface (asphalt), which is 20 % of all 
trails. The designed network crosses the national road twelve times,  
two shorter sections must be walked along the horse. Such sections are the tourist road to 
Kamniška Bistrica and the bridge over the Sava River in Ljubljana. Since recreational 
equestrianism is generally on the rise, we believe that it may be worth to conduct an empirical 
study in the future to show us whether such an equestrian trail project has a useful value. 
According to our short research, we can confirm that the realization of the equestrian trails 
between Ljubljana and Kamnik would be a good addition to the current tourism offer and 
would positively contribute to the recognition of the area. Concrete equestrian trails could 
also be linked to already realized projects such as the Equestrian Trails of the Posavje Hills and 
the Equestrian Trails of the Upper Gorenjska Region. We could also invite Slovenia Horse 
Riding, an agency that mainly organizes horse riding treks for foreigners in various regions of 
Slovenia, to collaborate. In this way, Kamnik and Ljubljana would complement their tourism 
and recreational offer. Signaling arrangements and upgrading of certain infrastructure would 
be required. The routes from Stožice across Rašica Hill to the Kamniška Bistrica River Spring 
and the Tuhinj Valley have the best experiential ability and landscape suitability. Circular routs 
situated mostly on the plain are intended for short trips. Some other scenic high mountain 
plateau, such as Velika Planina and Menina, could also be visited on horseback. After 
consulting with the locals, experienced trail riders, we concluded that these two locations are 
very suitable for equestrian trails. However, since we know very little about these areas, we 
have not included them. Perhaps they could be a part of the next more complex equestrian 
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9. SEZNAM PRILOG 
 
Zakon o pravilih cestnega prometa (ZPrCP) 
92. člen 
(jahač, gonič in vodič živali v prometu ter pogoji za udeležbo živali v cestnem prometu) 
(1) Za jahača, goniča in vodiča živali, udeleženega v cestnem prometu, se uporabljajo določbe 
tega zakona o pešcih, če ta zakon ne določa drugače. 
(5) Jahač mora biti telesno sposoben za ježo in mora obvladati žival, na kateri jezdi. Jahač, 
mlajši od 14 let, sme jezditi le v spremstvu polnoletne osebe. 
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(6) Jahač sme uporabljati poti za jahače in nekategorizirane ceste, občinske ceste pa le, če to 
ni v nasprotju s prometno ureditvijo na njih. Jezdenje na državnih cestah ni dovoljeno. 
(7) Prepoved iz prejšnjega odstavka ne velja za policiste pri opravljanju nalog policije. 
(8) Jahač, ki jaha po vozišču, mora jahati ob desnem robu vozišča v smeri ježe. 
(13) Z globo 40 eurov se kaznuje za prekršek jahač, gonič ali vodič živali, ki ravna v nasprotju z 
določbami tega člena ter voznik ali potnik, ki ravna v nasprotju z določbo drugega ali tretjega 








2. Če potekajo poti za jahanje vzporedno s pešpotmi, morajo biti razločno ločene (razen na 




3. Širina poti naj znaša 2,5 do 3 m, saj to omogoča neovirano srečevanje in jahanje eden ob 












6. Izognejo naj se naslednjim neugodnim tlom, kot so (označi za katere pogoje meniš, da se 
jih je potrebno izogniti oz. dopiši): 
(možnih več odgovorov) 
 dolgi strmi odseki 
 gruščnata tla 
 vlažna tla 
 čim manj prašna tla 
















9. Dolžina proge naj bi bila za 1 uro jahanja najmanj 10 do 12 km, za 2 urno jahanje pa 20 do 













11. Kaj bi po vašem mnenju morala neka jahalna pot vključevati?    
(Možnih več odgovorov) 
 prostor za regeneracijo konja in jahača - postojanka pri hlevu/kmečkem turizmu ipd., 
kjer je možnost napajanja in hranjenja 
 možnost nočitve 
 napajalniki ob poti 
 možnost priveza 
 čim večje menjavanje prostorskih značilnosti (gozd, polje, travnik, obrečni prostor, 
menjavanje nadmorskih višin itd.) 
 možnost asistence kovača 
 drugo:___________ 
 
12. Če imate kakršnekoli predloge glede načrtovanja/urejanja jahalnih poti, lahko dopišete 




13. Ali ima prostorska zasnova konjeniških poti na območju med Ljubljano in Kamnikom po 










16. V kateri statistični regiji prebivate? 
 Podravska regija 
 Koroška regija 
 Savinjska regija 
 Zasavska regija 
 Posavska regija 
 Jugovzhodna Slovenija 
 Osrednjeslovenska regija 
 Gorenjska regija 
 Primorsko-notranjska regija 
 Goriška regija 
 Obalno-kraška regija 
 
 
